Drošības līdzekļa – apcietinājuma – piemērošana pēc iztiesāšanas uzsākšanas
Pēc savas iniciatīvas piemērojot drošības līdzekli – apcietinājumu – pēc iztiesāšanas uzsākšanas (Kriminālprocesa likuma 276. pants), tiesa nodrošina personas tiesības būt informētai un tikt uzklausītai par izskatāmo jautājumu.
Tiesas atzinums par šāda procesuālā piespiedu līdzekļa piemērošanas pamatu un tā izvēli ir motivējams.

Latvijas Republikas Senāta
Krimināllietu departamenta senatores
2025. gada [..]
LĒMUMS[footnoteRef:1] [1:  Slēgtas lietas statuss. ] 

Lieta Nr. [..], SKK-[K]/2025
ECLI:LV:AT:2025:[..]
Latvijas Republikas Augstākās tiesas senatore Anita Poļakova izskatīja slēgtā tiesas sēdē apsūdzētā [pers. A] aizstāvja zvērināta advokāta Artūra Parfjonova sūdzību par [..] apgabaltiesas 2025. gada [..] lēmumu par drošības līdzekļa apcietinājuma piemērošanu [pers. A] un viņa meklēšanas izsludināšanu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar [rajona (pilsētas)] tiesas 2021. gada [..] spriedumu
[1.1] [pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176. panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 280 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta piekto daļu [pers. A] galīgais sods noteikts, sodam daļēji pieskaitot sodu, kas viņam noteikts ar [rajona (pilsētas)] tiesas 2021. gada [..] lēmumu pēc [..] prokuratūras 2021. gada [..] prokurora priekšraksta par sodu un [rajona (pilsētas)] tiesas 2021. gada [..] sprieduma – brīvības atņemšana uz 2 gadiem un 1 mēnesi, piespiedu darbs uz 420 stundām, probācijas uzraudzība uz 3 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem un 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta piekto daļu soda izciešanas termiņā [pers. A] ieskaitīts pēc [rajona (pilsētas)] tiesas 2019. gada [..] sprieduma izciestais brīvības atņemšanas sods 1 gads un 6 mēneši, izciestais piespiedu darbs uz 200 stundām un probācijas uzraudzībā pavadītais laiks no 2020. gada [..] līdz 2021. gada [..], pēc [..] prokuratūras 2021. gada [..] prokurora priekšraksta par sodu izciestais papildsods – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana no 2021. gada [..] līdz 2021. gada [..].
Saskaņā ar Krimināllikuma 55. panta pirmo un trešo daļu brīvības atņemšanas sods [pers. A] noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55. panta piekto daļu papildsodu – probācijas uzraudzība – izpildīt tikai tad, ja tiesa nolemj izpildīt spriedumā noteikto pamatsodu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 52. panta ceturto daļu soda izciešanas termiņā [pers. A] ieskaitīts apcietinājumā pavadītais laiks no 2018. gada [..] plkst. 14.00 līdz 2018. gada [..] plkst. 14.00, no 2018. gada [..] līdz 2018. gada [..]
[Pers. A] drošības līdzeklis kriminālprocesā nav piemērots.
[1.2] Vēl ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīti par vainīgiem un sodīti [pers. B], [pers. C].

[2] Ar [rajona (pilsētas)] tiesas 2021. gada [..] spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176. panta pirmās daļas par svešas kustamas mantas nolaupīšanu, pielietojot vardarbību.

[3] Ar [..] apgabaltiesas 2022. gada [..] spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176. panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem un ar probācijas uzraudzību uz 2 gadiem par svešas kustamas mantas nolaupīšanu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, pielietojot vardarbību.

[4] Ar Senāta 2023. gada [..] lēmumu [  ] apgabaltiesas 2022. gada [..] spriedums atcelts pilnībā.

[5] Ar [..] apgabaltiesas 2025. gada [..] lēmumu [pers. A] piemērots drošības līdzeklis apcietinājums un [pers. A] izsludināts meklēšanā.

[6] Par [..] apgabaltiesas 2025. gada [..] lēmumu [pers. A] aizstāvis zvērināts advokāts Artūrs Parfjonovs iesniedzis sūdzību, kurā lūdz atcelt šo lēmumu. Sūdzību aizstāvis pamatojis ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[6.1] Tiesa, taisot lēmumu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 274. panta pirmo un otro daļu, jo, izlemjot jautājumu par apcietinājuma piemērošanu [pers. A], netika uzklausīts [pers. A] aizstāvja un citu procesa dalībnieku viedoklis par apcietinājuma piemērošanas pamata esību vai neesību. 
[6.2] Lēmums ir pamatots ar ziņām no Tiesu informatīvās sistēmas par to, ka [pers. A] ir iepriekš sodīts, kriminālprocess viņa apsūdzībā pēc Krimināllikuma 312. panta otrās daļas 2024. gada [..] ir apturēts saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 378. panta pirmās daļas 2. punktu, jo apsūdzētais [pers. A] slēpjas un nav zināma viņa atrašanās vieta, lietā nav iegūtas ziņas, ka apsūdzētais būtu atrasts un kriminālprocess – atjaunots. Minētās ziņas neatrodas lietas materiālos un nav pieejamas aizstāvībai, tādējādi aizstāvībai liegta iespēja sniegt paskaidrojumus par tām. Turklāt tiesa savus apsvērumus balstījusi uz faktu, ka lietā nav ziņu, kas attaisnotu apsūdzētā neierašanos uz tiesas sēdi, proti, tiesa apcietinājumu pamatojusi ar ziņu neesību, nevis ar konkrētiem uz lietas materiāliem balstītiem apsvērumiem. Tādējādi tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 274. panta piekto daļu. 
[6.3] Tiesa nepamatoti pēc savas iniciatīvas ir ieguvusi pierādījumus no Tiesu informatīvās sistēmas, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 17. pantu un 455. panta otro daļu.
[6.4] Tiesa nav noskaidrojusi, kādu iemeslu dēļ [pers. A] neieradās uz tiesas sēdi un lēmumā izdarījusi pretrunīgus secinājumus, norādot, ka apsūdzētais bez attaisnota iemesla nav ieradies tiesā un ka apsūdzētais par neierašanās iemesliem nav paziņojis.
[6.5] Pretēji Kriminālprocesa likuma 244. panta pirmajā daļā noteiktajam tiesa nav izvērtējusi citu procesuālo piespiedu līdzekļu piemērošanu, kas pēc iespējas mazāk aizskartu personas pamattiesības un būtu samērīgs, ievērojot, ka līdz šim [pers. A] nav pārkāpis procesuālo kārtību un ir ieradies uz tiesas sēdēm. Lietas izskatīšana iepriekš atlikta cietušā, liecinieku, citu apsūdzēto neierašanās dēļ, kā arī citu procesa dalībnieku pieteikto lūgumu dēļ. Tiesa nav pamatojusi, kādēļ cits procesuālais piespiedu līdzeklis nevar nodrošināt, ka [pers. A] neizvairīsies no tiesas, un nav izvērtējusi iespēju noteikt mazāk ierobežojošu līdzekli.
Piemērotais drošības līdzeklis atzīstams par nesamērīgu. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka: 1)  ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] sodīts ar piespiedu darbu uz 280 stundām; 2) piemērojot apcietinājumu un nākamo tiesas sēdi nozīmējot uz 2026. gada [..], pastāv risks, ka apcietinājuma rezultātā tiks pārsniegts [pers. A] piespriestais sods; 3) tiesa nav ar pietiekamu rūpību nodrošinājusi lietas savlaicīgu izskatīšanu; 4) [pers. A] ir vienīgais no apsūdzētajiem, kurš ir noslēdzis izlīgumu, noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā viņš bija nepilngadīgs, ir saņēmis ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas pakalpojumus bāreņiem un bez vecāku gādības palikušiem bērniem, kā arī bērniem ar uzvedības traucējumiem.
[6.6] Tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 496. panta pirmo un otro daļu, jo pirms apcietinājuma piemērošanas nav izlēmusi prokurores pieteiktos lūgumu apsūdzētajam piemērot piespiedu atvešanu un piespiedu naudu.
[6.7] Tiesa pārkāpusi vienlīdzības principu, bez saprātīga pamata pieļaujot atšķirīgu attieksmi pret [pers. A], kurš 2025. gada [..] pirmo reizi neieradās uz apelācijas instances tiesas sēdi, savukārt apsūdzētie [pers. B] un [pers. C] iepriekš vairākkārt ir kavējuši tiesas sēdes, tomēr viņiem tika piemērots nevis apcietinājums, bet piespiedu atvešana un piespiedu nauda.
[6.8] Tiesa nepamatoti un nemotivēti izsludinājusi [pers. A] meklēšanu.

[7] Tiesas sēdē apsūdzētā [pers. A] aizstāvis uzturēja iesniegto sūdzību un tajā norādītos motīvus. Papildus lūdzot ņemt vērā ziņas par to, ka apsūdzētais kopš 2024. gada [..] atrodas apcietinājumā Vācijā, tādēļ nevarēja saņemt tiesas paziņojumu par tiesas sēdi un piedalīties tajā.
Motīvu daļa
[8] Senatore atzīst, ka apsūdzētā [pers. A] aizstāvja A. Parfjonova sūdzība ir apmierināma un [..] apgabaltiesas 2025. gada [..] lēmums atceļams.

[9] Kriminālprocesa likuma 241. panta pirmā daļa noteic, ka procesuālā piespiedu līdzekļa piemērošanas pamats ir personas pretdarbība kriminālprocesa mērķa sasniegšanai konkrētajā kriminālprocesā vai atsevišķas procesuālās darbības veikšanai, savu procesuālo pienākumu nepildīšana vai nepienācīga pildīšana. Saskaņā ar šā panta otro daļu drošības līdzekli kā procesuālo piespiedu līdzekli piemēro aizdomās turētajam vai apsūdzētajam, ja ir pamats uzskatīt, ka attiecīgā persona turpinās noziedzīgās darbības, traucēs pirmstiesas kriminālprocesu vai tiesu vai izvairīsies no šā procesa vai tiesas.

[10] No lietas materiāliem redzams, ka pirms aplūkojamā lēmuma par drošības līdzekļa apcietinājuma piemērošanu [pers. A] drošības līdzeklis nav piemērots, tādēļ secināms, ka pirms minētā lēmuma pieņemšanas Kriminālprocesa likuma 241. panta pirmajā un otrajā daļā noteiktais pamats drošības līdzekļa piemērošanai nav konstatēts.

[11] Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 272. panta pirmo daļu apcietinājumu var piemērot tikai tad, ja kriminālprocesā iegūtās konkrētās ziņas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, par kuru likums paredz brīvības atņemšanas sodu, un cita drošības līdzekļa piemērošana nevar nodrošināt, ka persona neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, netraucēs vai neizvairīsies no pirmstiesas kriminālprocesa, tiesas vai sprieduma izpildīšanas.
Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi faktu, ka apsūdzētais [pers. A] 2025. gada [..] uz tiesas sēdi dalībai attālināti nav ieradies, lai gan par tās norises laiku un vietu ticis informēts Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā, par neierašanās iemesliem tiesu nav informējis un neierašanos attaisnojošus dokumentus nav iesniedzis. Tiesa atzinusi, ka [pers. A] tiesā nav ieradies bez attaisnojoša iemesla, tādējādi izvairās no tiesas un traucē tiesas procesu. Balstoties uz minētajiem faktiem un atzinumiem, apelācijas instances tiesa secinājusi, ka konstatējams Kriminālprocesa likuma 272. panta pirmajā daļā noteiktais pamats apcietinājuma piemērošanai, jo cits drošības līdzeklis nevar nodrošināt, ka apsūdzētais netraucēs un neizvairīsies no tiesas.
Senatore konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav motivējusi atzinumu, ka cita drošības līdzekļa piemērošana nevar nodrošināt, ka [pers. A] netraucēs un neizvairīsies no tiesas.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 244. panta pirmajai daļai procesa virzītājam ir jāizvēlas tāds procesuālais piespiedu līdzeklis, kas pēc iespējas mazāk aizskar personas pamattiesības un ir samērīgs. 
[Pers. A] ar pirmās instances tiesas spriedumu un arī apelācijas instances tiesas spriedumu drošības līdzeklis nav piemērots. No lietas materiāliem redzams, ka [pers. A] iepriekš uz tiesas sēdēm apelācijas instances tiesā ir ieradies.
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir norādījusi, ka nacionālajām iestādēm vienmēr jāapsver iespēja noteikt mazāk ierobežojošu līdzekli (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008. gada 18. marta spriedumā lietā „Ladent v. Poland”, pieteikuma Nr. 11036/03, 56. punktu un 2004. gada 20. janvāra sprieduma lietā „G.K. v. Poland” pieteikuma Nr. 38816/97, 85. punktu).

[12] Papildus motivējot lēmumu par apcietinājuma piemērošanu un [pers. A] izsludināšanu meklēšanā, tiesa ir atsaukusies uz faktu, ka cits kriminālprocess [pers. A] apsūdzībā ir apturēts saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 378. panta pirmās daļas 2. punktu, jo [pers. A] slēpjas un nav zināma viņa atrašanās vieta. Par šāda fakta esību tiesa nav informējusi procesa dalībniekus, kuriem ir tiesības zināt argumentus, kas var tikt izmantoti lēmuma pamatošanā, un izteikt par tiem savus apsvērumus. 
Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā „Vorotņikova pret Latviju” ir norādījusi, ka sacīkstes princips noteic procesa dalībnieku tiesību būt informētiem par visiem lietā iesniegtajiem pierādījumiem vai apsvērumiem, kuru mērķis ir ietekmēt tiesas lēmumu, un sniegt par tiem savus apsvērumus (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2021. gada 4. februāra sprieduma lietā „Vorotņikova v. Latvia” pieteikuma Nr. 68188/13, 21. punkts). Šī prasība ir vienlīdz attiecināma arī uz informāciju un atzinumiem, ko tiesa ieguvusi pēc savas iniciatīvas, lai pieņemtu pamatotu lēmumu. Tikai lietas dalībnieku pašu ziņā ir spriest, vai attiecībā uz konkrētu dokumentu ir nepieciešami viņu apsvērumi (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2021. gada 4. februāra sprieduma lietā „Vorotņikova v. Latvia” pieteikuma Nr. 68188/13, 22. punkts).

[13] Turklāt no 2025. gada [..] tiesas sēdes audio ieraksta secināms, ka tiesas sēdē netika apsvērts jautājums par drošības līdzekļa, jo īpaši apcietinājuma kā visvairāk ierobežojoša līdzekļa, piemērošanu apsūdzētajam [pers. A], tādējādi procesa dalībniekiem netika dota iespēja izteikt savus apsvērumus par būtisku tiesā izlemjamu jautājumu.
Apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 276. pantu pēc iztiesāšanas uzsākšanas tiesa drošības līdzekli apcietinājumu var piemērot arī pēc savas iniciatīvas, tomēr, īstenojot likumā noteikto, jāievēro personas tiesības uz taisnīgu tiesu, kas ietver tiesības būt informētam un tikt uzklausītam par izskatāmo jautājumu.

[14] Pamatojoties uz izklāstīto apsvērumu kopumu, senatore atzīst, ka apelācijas instances tiesa, taisot lēmumu par drošības līdzekļa – apcietinājuma  piemērošanu apsūdzētajam [pers. A] un viņa izsludināšanu meklēšanā, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15. pantu, kas noteic ikviena tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā, un 244. panta pirmo daļu, tādēļ lēmums ir atceļams.  
Rezolutīvā daļa 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 287. panta trešās daļas 2. punktu, senatore

nolēma

apsūdzētā [pers. A] aizstāvja zvērināta advokāta Artūra Parfjonova sūdzību apmierināt un [..] apgabaltiesas 2025. gada [..] lēmumu atcelt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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