[bookmark: _Hlk158641617]Noziedzīgo nodarījumu klasifikāciju un kriminālatbildības noilguma termiņa aprēķināšanu nemaina 2012. gada 13. decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 4. punkts, ar kuru samazināts maksimālais brīvības atņemšanas soda ilgums 
2012. gada 13. decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 4. punkts, kas noteic, ka persona sodāma saskaņā ar noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā spēkā esošo likumu, nepārsniedzot jaunajā likuma redakcijā paredzēto maksimālo sodu, pats par sevi negroza noziedzīgā nodarījuma klasifikāciju un neietekmē kriminālatbildības noilguma termiņu.

Kriminālatbildības noilguma termiņš vairāku noziedzīgu nodarījumu gadījumā
Ja noilguma tecējuma laikā izdarīts jauns noziedzīgs nodarījums, no jaunā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīža visiem izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem piemērojams viens kopīgs noilguma termiņš – tas, kas paredzēts par smagāko no tiem.
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[bookmark: _Hlk138946410]iepazinies ar apsūdzētās [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 9. septembra lēmumu, atzīst, ka ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
Apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un kriminālprocesu izbeigt.
Pamatojot kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu, apsūdzētā norādījusi, ka, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par viņas atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 179. panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, tiesa nav ņēmusi vērā, ka apsūdzētās darbībās nav noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmju. Apstāklis, ka naudas līdzekļi izlietoti citam mērķim, nekā noteikusi bāriņtiesa, pats par sevi neveido noziedzīga nodarījuma sastāvu. Piemērojot kriminālatbildību par bāriņtiesas lēmumā noteiktā naudas līdzekļu izmantošanas mērķa maiņu, vecākam tiek liegta iespēja bērna interesēs rīkoties tiesiski (Civillikuma 186. panta ceturtā daļa), ja sākotnēji noteiktais mērķis vairs neatbilst bērna interesēm.
Tiesa nav ņēmusi vērā arī to, ka attiecībā uz visiem trim noziedzīgajiem nodarījumiem, kuros apsūdzētā atzīta par vainīgu un sodīta, ir iestājies kriminālatbildības noilgums.
Krimināllikuma 179. panta trešajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir izdarīts 2007. gada 16. oktobrī, savukārt šā likuma 177. panta pirmajā daļā un 275. panta otrajā daļā paredzētie noziedzīgie nodarījumi – 2009. gada 26. jūnijā. Apsūdzība par šiem noziedzīgajiem nodarījumiem celta 2020. gada 13. maijā.
Ņemot vērā 2012. gada 13. decembra Krimināllikuma grozījumus, Krimināllikuma 179. panta trešajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums kvalificējams kā smags noziegums, tādēļ kriminālatbildības noilgums ir 10 gadi. Līdz ar to, neraugoties uz noilguma pārtraukumu 2009. gada 26. jūnijā, apsūdzība par šo noziedzīgo nodarījumu bija jāceļ līdz 2019. gada 26. jūnijam. Savukārt Krimināllikuma 177. panta pirmajā daļā un 275. panta otrajā daļā paredzētie noziedzīgie nodarījumi ir mazāk smagi noziegumi, tādēļ kriminālatbildības noilgums ir 5 gadi, un apsūdzība par tiem bija jāceļ līdz 2014. gada 26. jūnijam. 
Ievērojot minēto, tiesa nepamatoti nav izbeigusi kriminālprocesu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377. panta 3. punktu.
Turklāt tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 389. panta pirmās daļas pārkāpumu, jo nav ņēmusi vērā, ka pirmstiesas process nav pabeigts šajā normā noteiktajā termiņā. Proti, apsūdzētā kriminālprocesā tika iesaistīta 2018. gada 17. janvārī, tādēļ pirmstiesas process par sevišķi smagu noziegumu bija jāpabeidz 22 mēnešos (līdz 2019. gada 17. novembrim), bet par smagu noziegumu – 12 mēnešos (līdz 2019. gada 17. janvārim), taču faktiski pirmstiesas process pabeigts 2020. gada 20. maijā. 
Ja Kriminālprocesa likumā noteiktais procesuālās darbības termiņš ir nokavēts, attiecīgo procesuālo darbību nav tiesiska pamata veikt. No minētā izriet, ka apsūdzība ir uzrādīta prettiesiski un līdz ar to arī tiesas nolēmumi ir prettiesiski.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu tiesa atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība vai protests neatbilst šā likuma 569., 571., 572. pantā un 573. panta pirmajā daļā minētajām prasībām.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Saskaņā ar šī panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Senāts konstatē: apelācijas instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka bāriņtiesa apsūdzētajai devusi atļauju izmantot viņas nepilngadīgajiem bērniem piederošos naudas līdzekļus, lai veiktu remontu bērniem piederošajā nekustamajā īpašumā, kā arī nokārtotu parādsaistības par dzīvokļa apsaimniekošanu un komunālajiem pakalpojumiem, taču apsūdzētā tos izlietojusi pretēji lēmumā norādītajam mērķim.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 564. panta sesto daļu, apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas argumentācijai, tajā skaitā par to, ka: 1) apsūdzētās nodomu piesavināties viņai uzticētos naudas līdzekļus pierāda viņas faktiskā rīcība, jo viņa: a) nav tos izmantojusi bāriņtiesas lēmumā norādītajiem mērķiem; b) neizlietotos naudas līdzekļus nav atmaksājusi bērnu kontā vai noguldījusi kredītiestādē uz procentiem; c) atteikusies pildīt pienākumu sniegt norēķinus bāriņtiesai par nepilngadīgo bērnu mantas pārvaldīšanu; 2) apsūdzētās apgalvojumi par naudas līdzekļu izlietojumu citām bērnu vajadzībām ir vispārīgi un nekonkrēti, turklāt tos neapstiprina lietā esošie pierādījumi, līdz ar to tie nerada šaubas par uzticēto naudas līdzekļu piesavināšanos.
No minētā Senāts secina, ka apsūdzētā, kasācijas sūdzībā apgalvojot, ka vecākam tiek liegta iespēja bērna interesēs rīkoties tiesiski (Civillikuma 186. panta ceturtā daļa), ja sākotnēji noteiktais mērķis neatbilst bērna interesēm, faktiski sūdzību pamatojusi ar tādu faktu – naudas līdzekļu izmantošanu citām bērnu vajadzībām –, kādu zemāko instanču tiesas nav konstatējušas. 
Senāts norāda, ka kasācijas sūdzības argumentus nav pieļaujams pamatot ar tādiem faktiem, kurus zemāko instanču tiesas nav konstatējušas, jo kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Par apelācijas sūdzībās un tiesas sēdē izteiktajiem argumentiem apelācijas instances tiesa papildus norādījusi, ka bāriņtiesas atbilde nav pretrunā ar pirmās instances tiesas spriedumā atzīto. Tajā norādīts, ka gadījumā, ja aizbildnis uzskata, ka pieņemtā lēmuma izpilde neatbilst bērna interesēm un vēlas veikt citas darbības ar bērnam piederošo mantu, vecākam jāvēršas bāriņtiesā ar attiecīgu iesniegumu. No lietas materiāliem izriet, ka apsūdzētā nav vērsusies bāriņtiesā ar lūgumu mainīt bērnu mantas pārvaldības mērķi.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības argumenti šajā daļā ir pamatoti ar apsūdzētās subjektīvo viedokli par lietā esošo pierādījumu vērtējumu, faktiski pauž sūdzības iesniedzējas neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 2. punktu tiesa var atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību, ja, izvērtējot kasācijas sūdzībā vai protestā minētos argumentus, nerodas šaubas par pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav būtiskas nozīmes judikatūras veidošanā.
Senātam nerodas šaubas par pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu daļā par kriminālatbildības noilguma neiestāšanos. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 56. panta pirmo un otro daļu gan inkriminēto nodarījumu izdarīšanas laikā, gan apelācijas instances tiesas nolēmuma taisīšanas laikā personu nevarēja saukt pie kriminālatbildības, ja no dienas, kad tā izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, līdz apsūdzības izsniegšanai pagājis šāds laiks: 5 gadi no mazāk smaga nozieguma izdarīšanas dienas, 10 gadi no smaga nozieguma izdarīšanas dienas un 15 gadi no sevišķi smaga nozieguma izdarīšanas dienas. Savukārt saskaņā ar šā panta trešo daļu noilgums tiek pārtraukts, ja līdz šā panta pirmajā daļā norādīto termiņu izbeigšanās brīdim persona, kas izdarījusi noziedzīgo nodarījumu, izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu. Šajā gadījumā noilguma laiku, kas paredzēts par smagāko no izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, sāk skaitīt no jaunā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīža.
Senāts konstatē, ka saskaņā ar pārsūdzēto nolēmumu Krimināllikuma 179. panta trešajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir izdarīts 2007. gada 16. oktobrī, savukārt šā likuma 177. panta pirmajā daļā un 275. panta otrajā daļā paredzētie noziedzīgie nodarījumi – 2009. gada 26. jūnijā. Šo noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas laikā pirmais no tiem bija kvalificējams kā sevišķi smags noziegums, pēdējie divi – kā mazāk smagi noziegumi.
Apsūdzība par šiem noziedzīgajiem nodarījumiem uzrādīta 2020. gada 13. maijā (lietas 1. sējuma 156.–159. lapa).
Par Krimināllikuma 179. panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu Senāts konstatē turpmāk norādīto.
Atbilstoši Krimināllikuma 56. panta trešajai daļai noilgums par šo noziedzīgo nodarījumu tika pārtraukts 2009. gada 26. jūnijā sakarā ar divu jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu. Pēc noilguma pārtraukšanas noilguma laika skaitīšana tika uzsākta no jauna pēc smagākā no izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, proti, pēc Krimināllikuma 179. panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma, kas ir sevišķi smags noziegums. Tādējādi noilguma termiņš no jauna bija 15 gadi, un tas iestātos 2024. gada 26. jūnijā.
Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam minēto noilguma termiņu neietekmēja Krimināllikuma grozījumi, kas stājās spēkā 2013. gada 1. aprīlī, tajā skaitā Pārejas noteikumu 4. punkts, kas noteica: personas, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, sodāmas saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, ņemot vērā, ka maksimālais soda apmērs vai laiks nedrīkst pārsniegt maksimālo soda apmēru vai laiku, kāds Krimināllikumā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas.
Lai gan ar šiem grozījumiem tika samazināta Krimināllikuma 179. panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma brīvības atņemšanas maksimālā robeža līdz 10 gadiem, kas atbilstoši nodarījuma izdarīšanas laikā spēkā esošajam likumam atbilda sodam par smagu noziegumu, no tā neizriet, ka ar šiem grozījumiem būtu mainīta Krimināllikuma 179. panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma klasifikācija un līdz ar to arī saīsināts kriminālatbildības noilguma termiņš no 15 gadiem līdz 10 gadiem.
Šādu Pārejas noteikumu iztulkošanu apstiprina vēsturiskās un teleoloģiskās iztulkošanas metodes argumenti. 
Likumprojekta anotācijā par Pārejas noteikumiem norādīts, ka ar Krimināllikuma grozījumiem tiek konceptuāli mainīta līdzšinējā kriminālsodu politika, tāpēc Pārejas noteikumu mērķis ir nodrošināt saprātīgu un līdzsvarotu pāreju no vecā tiesiskā regulējuma. Vienlaikus anotācijā uzsvērts, ka likumprojekta mērķis, samazinot brīvības atņemšanas termiņus, nav panākt noziedzīgu nodarījumu klasifikācijas maiņu, bet nodrošināt, lai sods atbilstu noziedzīga nodarījuma bīstamībai un kaitīgumam. Lai nodrošinātu to, ka ar brīvības atņemšanas ilguma samazināšanu netiek būtiski mainīta noziedzīgu nodarījumu klasifikācija, nepieciešams samazināt arī Krimināllikuma 7. pantā minētās brīvības atņemšanas ilguma robežas, atkarībā no kurām tiek noteikta noziedzīgu nodarījuma klasifikācija (Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/F8EAF0BB07FCB67AC225793300488419?OpenDocument).
Tiesību piemērotājam, pārbaudot iztulkošanas rezultātu, pamatojoties uz likumdevēja vēsturisko gribu, nepieciešams noskaidrot, kāda jēga var būt likumam šodien tā saprātīgā izpratnē (Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Briede J. (zin. red.). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 268. lpp.). 
Veicot šo pārbaudi, Senāts konstatē, ka vēsturisko iztulkošanas rezultātu apstiprina arī Pārejas noteikumu gala redakcijas sistēmiskā iztulkošana.
Pārejas noteikumu 8. punkts paredz brīvības atņemšanas soda samazināšanu līdz attiecīgajā Krimināllikuma pantā noteiktajam maksimālajam sodam, ja personai līdz likuma spēkā stāšanās dienai, t. i., līdz 2013. gada 1. aprīlim, piespriestais sods pārsniedz šo maksimumu.
Senāts konstatē: šī norma regulē tikai soda apmēra pārskatīšanu, nevis arī kriminālvajāšanas pieļaujamības pārskatīšanu.
Arī citos Pārejas noteikumu punktos nav paredzēts, ka, samazinot piespriesto sodu, retrospektīvi būtu jāpārskata kriminālvajāšanas pieļaujamība (kriminālatbildības noilguma aspektā) vai notiesājoša sprieduma izpildes pieļaujamība (sprieduma izpildes noilguma aspektā). Tajā pašā laikā, ja likumdevējs to būtu iecerējis, tam būtu bijis jāparedz atbilstošs tiesas nolēmumu pārskatīšanas mehānisms arī šajos jautājumos. 
Ņemot vērā, ka likumdevējs to nav paredzējis, arī tas norāda, ka brīvības atņemšanas maksimālā ilguma samazināšana saskaņā ar Pārejas noteikumu 4. punktu pati par sevi retroaktīvi nemaina noziedzīga nodarījuma klasifikāciju un kriminālatbildības noilguma termiņu.
Saskaņā ar Krimināllikuma grozījumiem, kas stājās spēkā 2013. gada 1. aprīlī, 179. panta trešajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums saglabāja sevišķi smaga nozieguma klasifikāciju: lai gan likumdevējs ar šiem grozījumiem samazināja brīvības atņemšanas maksimālo ilgumu līdz 10 gadiem, tas vienlaikus samazināja arī robežu, no kuras nodarījums klasificējams kā sevišķi smags (iepriekš – brīvības atņemšana ilgāka par 10 gadiem; pēc grozījumiem – ilgāka par astoņiem gadiem).
Rezumējot minēto, Senāts secina: Krimināllikuma grozījumi, kas stājās spēkā 2013. gada 1. aprīlī, nav pamats Krimināllikuma 179. panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu atzīt par smagu noziegumu un samazināt kriminālatbildības noilgumu no 15 gadiem līdz 10 gadiem. 
Arī par Krimināllikuma 177. panta pirmajā daļā un 275. panta otrajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem kriminālatbildības noilgums nav iestājies.
Krimināllikuma 56. panta trešā daļa noteic: ja noilguma tecējuma laikā tiek izdarīts jauns noziedzīgs nodarījums, „noilguma laiku, kas paredzēts par smagāko no izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, sāk skaitīt no jaunā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīža”. 
Šīs normas formulējums nesniedz skaidru atbildi par to, vai jaunais „noilguma laiks” attiecas tikai uz noziedzīgo nodarījumu, kura noilguma tecējums ir pārtraukts, vai arī visiem izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem. Tādēļ norma, nepārsniedzot analoģijas slieksni, pieļauj to iztulkot divās nozīmēs: 
1) šaurākajā nozīmē – noilguma termiņa pārrēķins pēc smagākā noziedzīgā nodarījuma attiecas tikai uz to noziedzīgo nodarījumu, kura noilguma tecējums pārtraukts (šāds viedoklis ir kasācijas sūdzības pamatā); 
2) plašākajā nozīmē – pēc noilguma pārtraukuma izdarīto noziedzīgo nodarījumu kopumam piemērojams viens atskaites punkts (jaunā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdis) un viens termiņš, proti, termiņš, kas paredzēts par smagāko no izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, kas nozīmē, ka arī jaunākam, pēc klasifikācijas vieglākam noziedzīgam nodarījumam noilguma laiks nosakāms pēc smagākā noziedzīgā nodarījuma (šāds viedoklis ir pārsūdzētā nolēmuma pamatā).
Senāts konstatē, ka pārsūdzētajā nolēmumā izteiktais viedoklis par Krimināllikuma 177. panta pirmajā daļā un 275. panta otrajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem atbilst tiesību doktrīnai (sk. Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Vispārīgā daļa. Rīga: Firma „AFS”, 2007, 200. lapa).
Šādu Krimināllikuma 56. panta trešās daļas interpretāciju atbalsta arī Senāta judikatūra.
Senāts ir atzinis, ka, konstatējot noilguma pārtraukumu, noilguma termiņš nosakāms pēc smagākā no izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, un turklāt tas ir piemērojams arī jaunākam, pēc klasifikācijas vieglākam noziedzīgam nodarījumam (sk. Senāta 2022. gada 11. oktobra lēmuma lietā Nr. SKK-34/2022, ECLI:LV:AT:2022:1011.12812000908.7.L, 7.2. punktu).
Lai arī šaurākā pieeja var šķist vienkāršāka, jo katram noziedzīgajam nodarījumam tiek saglabāts patstāvīgs noilguma tecējums, vairāku noziedzīgu nodarījumu un noilguma pārtraukumu situācijās vienots atskaites punkts un vienots termiņš pēc smagākā nodarījuma nodrošina konsekventāku un praktiski pārskatāmāku noilguma termiņu noteikšanu.
Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam Kriminālprocesa likuma 389. pants nosaka vienīgi personas tiesību ierobežošanas termiņus, proti, drošības līdzekļu un mantas aresta maksimālo ilgumu pirmstiesas procesā. Līdz ar to arī tad, ja šajā pantā paredzētie termiņi ir beigušies, prokuroram ir pienākums lemt par apsūdzības celšanu, savukārt tiesai – izlemt šādas apsūdzības pamatotību.
Rezumējot minēto, Senātam nerodas šaubas par pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu šajā daļā un izskatāmajai lietai nav būtiskas nozīmes judikatūras veidošanā.
[bookmark: _Hlk203758006]Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 2. punktu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 573. panta trešo un piekto daļu, 573.1 panta pirmo daļu un otrās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.

Lēmums nav pārsūdzams.
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