Valsts valodas centra pieaicināšana atbildētāja pusē lietā par nekustamā īpašuma vietvārda maiņas atteikšanu 
No Ministru kabineta 2012.gada 10.janvāra noteikumiem Nr. 50 „Vietvārdu informācijas noteikumi” izriet, ka katrā lietā Valsts valodas centra piekrītošs vērtējums ir nepieciešams nosacījums tam, lai piešķīrējinstitūcija varētu pieņemt lēmumu par vietvārda piešķiršanu nekustamajam īpašumam vai tā maiņu. Turklāt gadījumos, kad vietvārdu piešķir pašvaldība, Valsts valodas centra pamatojums par piešķiramo vietvārdu ir neatdalāma piešķīrējinstitūcijas lēmuma daļa. Tātad ikvienā lēmumā par vietvārdu piešķiršanu tiek ietverts Valsts valodas centra vērtējums, kuru efektīvi izskaidrot un tiesā aizstāvēt var tikai Valsts valodas centrs. Tādējādi lietās, kas saistās ar nekustamā īpašuma nosaukuma maiņu, atbildētāja pusē jāpieaicina Valsts valodas centrs, proti, iestāde, uz kuras atzinuma pamata pašvaldība atteicās pārskatīt un mainīt nosaukumu personas īpašumam. Tas saistīts gan ar privātpersonas tiesību tikt uzklausītai ievērošanu, gan arī ar tiesas pienākumu noskaidrot objektīvo patiesību un pārbaudīt visu lēmuma veidošanā iesaistīto institūciju vērtējumus. 

Tiesas pārbaudes apjoms lietās par vietvārda maiņu nekustamajam īpašumam
1. Ministru kabineta 2012.gada 10.janvāra noteikumi Nr. 50 „Vietvārdu informācijas noteikumi” vārda iekļaušanai latviskajā kultūrvidē kā valodas pētniecības jautājumam piešķir tiesiskas intereses raksturu. Tādēļ tiesa nevar principā atteikties izskatīt šādu lietu. Tas gan pats par sevi nenozīmē, ka ir pieļaujami strīdi, kuri pēc to rakstura aicina tiesu noskaidrot zinātnisko, vēsturisko vai sociālo patiesību tīri akadēmisku vai personisku interešu dēļ.
1. Privātpersonas un valsts interešu salāgošana vietvārdu piešķiršanas gadījumā, sadarbības ar privātpersonu organizēšana un nonākšana pie galarezultāta ir piešķīrējinstitūcijas un Valsts valodas centra uzdevums. Ņemot vērā šādas pārbaudes izņēmuma raksturu, tiesa var tikai pārbaudīt un uzraudzīt to, vai šajā procesā ir ievērota tiesiska un godīga procedūra un rezultāts acīmredzami un izšķiroši neatstāj kādu no interesēm bez ievērības, nesniedzot izskaidrojumu vismaz minimālā apjomā tam, kā piešķīrējinstitūcija un Valsts valodas centrs ir nonācis pie konkrētā secinājuma. Tāpat tiesa var arī atbilstoši tiesību normām pārbaudīt, vai nosaukums atbilst labiem tikumiem, šajā pārbaudē ietverot arī izvērtējumu par to, vai konkrētās mājas nosaukums nepārkāpj pamattiesības un ir saderīgs ar Latvijas kā neatkarīgas un demokrātiskas valsts iekārtu un tās konstitucionālajām pamatvērtībām (konstitucionālo identitāti). 

Latvijas Republikas Senāta
Administratīvo lietu departamenta
2025.gada 10.decembra
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Lieta Nr. A420245621, SKA-112/2025
 ECLI:LV:AT:2025:1210.A420245621.13.S

Senāts šādā sastāvā: senatore referente Vēsma Kakste, senatori Jānis Pleps un Līvija Slica

[bookmark: _Hlk92890879]rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Ogres novada pašvaldībai izdot administratīvo aktu par nekustamā īpašuma „Kalnugri” nosaukumu maiņu uz „Lauras”, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 11.oktobra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja [pers. A] 2021.gada 30.jūnijā vērsās [Novada nosaukums] novada pašvaldībā ar iesniegumu par viņai piederošā nekustamā īpašuma „Kalnugri”, [Adrese] nosaukuma maiņu uz „Lauras”. 
Ogres novada pašvaldība ar 2021.gada 18.augusta lēmumu atteica mainīt nosaukumu. Pārsūdzētajā lēmumā norādīts, ka atbilstoši Ministru kabineta 2012.gada 10.janvāra noteikumu Nr. 50 „Vietvārdu informācijas noteikumi” (turpmāk – Vietvārdu informācijas noteikumi) 24.2.apakšpunktā norādītajam nekustamā īpašuma nosaukums var tikt mainīts, pamatojoties uz Valsts valodas centra atzinumu. Valsts valodas centrs 2021.gada 20.jūlija atzinumā nesaskaņoja pašvaldības lēmuma projektu par nekustamā īpašuma „Kalnugri” oficiālā vietvārda maiņu uz „Lauras”, jo pašreizējais nekustamā īpašuma nosaukums pilnībā atbilst Vietvārdu informācijas noteikumu prasībām.

[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā.

[3] Administratīvā apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivācijai, ar 2023.gada 11.oktobra spriedumu pieteikumu noraidīja. 
Tiesa atzina, ka pašvaldība par nekustamā īpašuma nosaukuma maiņu varēja lemt tikai tādā gadījumā, ja nekustamā īpašuma esošais nosaukums neatbilstu Vietvārdu informācijas noteikumu prasībām. No Valsts valodas centra sniegtās informācijas tiesai izriet, ka nekustamā īpašuma pašreizējais nosaukums jeb oficiālais vietvārds „Kalnugri” pilnībā atbilst šo noteikumu prasībām, tostarp tas iekļaujas latviskajā kultūrvidē, atbilst latviešu valodas un Latvijas vēstures tradīcijām un labiem tikumiem. Valsts valodas centra ieskatā, vārds „Kalnugri” atbilst Vidzemes kultūrvēsturiskā novada tradīcijām, jo ir latviskas un lībiskas cilmes vietvārds.
Tiesa noraidīja pieteicējas argumentus, ka vārdam „ugrs” ir slāviska izcelsme un ka nekustamajā īpašumā „nav ne kalnu, ne ugru”. Tiesa uzskatīja, ka no Vietvārdu informācijas noteikumiem neizriet, ka vietvārdam noteikti būtu jāraksturo attiecīgās vietas īpatnības un atrašanās vieta vai objekti, kas tajā atrodas, un ka tikai no tā, ka vārdam „ugrs” varētu būt slāviska izcelsme, nevar secināt, ka vietvārds „Kalnugri” neatbilst Vietvārdu informācijas noteikumu prasībām.
Tiesa uzskatīja, ka Vietvārdu informācijas noteikumu par nekustamo īpašumu nosaukumu maiņu mērķis ir saglabāt nemainīgus esošos nekustamo īpašumu nosaukumus neatkarīgi no to īpašnieku maiņas un dažādu īpašnieku atšķirīgajiem uzskatiem par labāko nosaukumu.

[4] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, kurā norāda, ka liegums mainīt viņai piederošā īpašuma nosaukumu ir viņas cilvēktiesību ierobežojums un tādēļ tiesa nepamatoti nav veikusi lēmuma lietderības pārbaudi. Tāpat pieteicēja uzskata, ka zemesgabala nosaukumam „Kalnugri“ nav vēsturiskās pēctecības un tādēļ apgabaltiesa ir nepareizi piemērojusi Vietvārdu informācijas noteikumu 29.3.apakšpunktu. 

[5] Pašvaldība paskaidrojumos kasācijas sūdzību neatzīst.

Motīvu daļa

[6] Senāts kasācijas kārtībā vispirms pārbaudīs, vai apgabaltiesa nav pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 327.panta pirmās daļas 1.punktu. 

[7] Vietvārdu informācijas noteikumu 24.punkts paredz, ka pašvaldība piešķir, maina vietvārdu statusu un precizē to rakstības formu, pamatojoties uz Valsts valodas centra atzinumu. Savukārt Vietvārdu informācijas noteikumu 29.1.apakšpunkts paredz, ka pašvaldība vai jebkura cita piešķīrējinstitūcija nevar pieņemt lēmumu atbalstīt konkrētu priekšlikumu par vietvārda maiņu, ja tas ir pretrunā Vietvārdu informācijas noteikumiem, ko var apliecināt tikai Valsts valodas centra atzinums. Tātad neatkarīgi no tā, ka galīgo lēmumu par vietvārdu izdod piešķīrējinstitūcija, Vietvārdu informācijas noteikumi paredz, ka Valsts valodas centram ir tiesības apturēt jebkuru piešķīrējinstitūcijas iniciatīvu. Minētais nozīmē, ka katrā lietā Valsts valodas centra piekrītošs vērtējums ir nepieciešams nosacījums tam, lai piešķīrējinstitūcija varētu izdot lēmumu. Turklāt gadījumos, kad vietvārdu piešķir pašvaldība, Valsts valodas centra pamatojums par piešķiramo vietvārdu ir neatdalāma piešķīrējinstitūcijas lēmuma daļa. Tātad ikvienā lēmumā par vietvārdu piešķiršanu tiek ietverts Valsts valodas centra vērtējums, kuru efektīvi izskaidrot un tiesā aizstāvēt var tikai Valsts valodas centrs. 

[8] Lai arī procesa dalībnieki uz to nav norādījuši, Senāts konstatē, ka lietā atbildētāja pusē nav pieaicināta Latvijas valsts un to pārstāvošais Valsts valodas centrs, proti, iestāde, uz kuras atzinuma pamata pašvaldība atteicās pārskatīt un mainīt nosaukumu pieteicējas īpašumam. Senāts, pārbaudot to, vai apgabaltiesa ir pieļāvusi tādus procesuālos pārkāpumus, kas pārkāpj privātpersonas tiesības uz taisnīgu tiesu, tālāk norādīto iemeslu dēļ atzīst, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 327.panta pirmās daļas 1.punktu, jo atbilstoši Administratīvā procesa likuma 34.panta pirmajai un otrajai daļai šajā lietā bija jāpieaicina Valsts valodas centrs. 

[9] Lai noskaidrotu objektīvo patiesību, ir jāuzklausa visas puses. Rūpīga visu pušu uzklausīšana nodrošina iespēju noskaidrot visas domstarpības un atrast pareizāko risinājumu (mutandis mutatis, Senāta 2022.gada 23.decembra spriedums lietā Nr. SKA-896/2022, ECLI:LV:AT:2022:1223.A420260419.25.S, 9.punkts; Satversmes tiesas 2014.gada 24.aprīļa sprieduma lietā Nr. 2013-12-01 20.2.punkts). Tāpat ir jāuzsver, ka, tā kā tiesiskā strīdā ir pretnostatītas procesa dalībnieku intereses, pareizai tiesiskā strīda atrisināšanai vienlīdz rūpīgi ir jāapsver, jāpārbauda un spriedumā jāanalizē visu procesa dalībnieku būtiskie „par” un „pret” argumenti, un tiesas spriedumam ir jāaptver visu procesā iesaistīto personu argumenti gan individuāli, gan to kopsakarā (turpat; Satversmes tiesas 2020.gada 26.marta sprieduma lietā Nr. 2019-15-01 14.punkts).
Senāts jau ir skaidrojis: ja administratīvajā procesā iesaistīta vairāk nekā viena iestāde, kura katra savas kompetences ietvaros procesa gaitā izlēmusi kādu atsevišķu jautājumu, administratīvā procesa rezultāta tiesiskuma pārbaude ietver arī šāda atsevišķa iestādes lēmuma pārbaudi, pieaicinot attiecīgo iestādi atbildētāja pusē (kas var prasīt arī cita atbildētāja pieaicināšanu). Pretējā gadījumā tiesas kontrole pār administratīvo aktu nav pilnīga un var tikt liegtas tiesības uz lietas objektīvu izskatīšanu tiesā (Senāta 2020.gada 13.februāra sprieduma lietā Nr. SKA-158/2020, ECLI:LV:AT:2020:0213.A420159017.7.S, 9.punkts). Minētais ir attiecināms arī uz gadījumu, ja administratīvais akts tiek pamatots ar citas iestādes konstatētiem faktiskajiem apstākļiem (turpat), kā arī gadījumos, kad vienas iestādes lēmums balstās uz citas iestādes vērtējumu.

[10] Tādēļ, ņemot vērā minēto un ievērojot privātpersonas tiesības tikt uzklausītai, kā arī tiesas pienākumu noskaidrot objektīvo patiesību un pārbaudīt visu lēmuma veidošanā iesaistīto institūciju vērtējumus, lietā bija jāpieaicina Valsts valodas centrs un jādod iespēja gan pieteicējai pārbaudīt, gan Valsts valodas centram tiešā veidā aizstāvēt savu vērtējumu, kas izteikts par vārda „Kalnuguri” atbilstību Vietvārdu informācijas noteikumu 5.punktā minētajiem kritērijiem. Apgabaltiesa, liedzot pieteicējai šādu iespēju, ir pieļāvusi tiesību uz taisnīgu tiesu pārkāpumu. 

[11] Apstāklis, ka Valsts valodas centrs nav pieaicināts lietā atbildētāja – Latvijas Republikas – pusē, ir patstāvīgs pamats sprieduma atcelšanai. Tā kā lietā apelācijas instancē nav piedalījušies visi procesa dalībnieki, kasācijas kārtībā nav apskatāmi un vērtējami pieteicējas un pašvaldības argumenti pēc būtības. 
Vienlaikus tostarp saistībā ar jautājumu par procesa dalībniekiem šajā lietā Senāts tālāk vērš uzmanību uz izskatāmās lietas tvērumu.

[12] Senāts jau ir atzinis, ka lietu var ierosināt un izskatīt tikai par tiesisku interesi (sk. Senāta 2022.gada 1.jūnija lēmuma lietā Nr. SKA-754/2022, ECLI:LV:AT:2022:0601.SKA075422.5.L, 6.punktu). Savukārt tiesiskās intereses ir tādas intereses, kuru aizsardzība izriet no tiesību normām, bet tīri saimnieciskas, finansiālas, abstraktas vai sociālas intereses, kuras nav pamatotas ar tiesību normām, nav tiesiskās intereses (turpat, 6.punkts). Par tiesiskām interesēm arī nav uzskatāmas intereses noskaidrot atbildes uz zinātniski pētāmiem jautājumiem. 
Atbilstoši Vietvārdu informācijas noteikumu 5.punktam vietvārdiem ir jābūt tādiem, kas „iekļaujas latviskajā kultūrvidē” un „atbilst latviešu valodas un Latvijas vēstures tradīcijām”. Vārda iekļaušanās latviskajā kultūrvidē ir jautājums, uz kuru atbildes rod etimoloģijas un kultūras pētnieki, tādēļ vispārīgi šāda rakstura strīdi nevar būt pieteikuma priekšmets. Tomēr Vietvārdu informācijas noteikumi šim valodas pētniecības jautājumam piešķir tiesiskas intereses raksturu. Tādēļ tiesa nevar principā atteikties izskatīt šādu lietu. Tas gan pats par sevi nenozīmē, ka ir pieļaujami strīdi, kuri pēc to rakstura aicina tiesu noskaidrot zinātnisko, vēsturisko vai sociālo patiesību tīri akadēmisku vai personisku interešu dēļ. Taču, ņemot vērā šādas pārbaudes izņēmuma raksturu, tiesas pārbaudes tvērums gan attiecībā uz izskatāmajiem jautājumiem, gan zinātnisko faktu apšaubīšanu, izskatot lietas, kurās ierosinātas par šāda rakstura tiesiskajām interesēm, ir ierobežots. Proti, tiesa var un tai ir jāpārbauda tas, vai zinātnisko faktu noskaidrošana konkrētajā lietā ir veikta tiesiskā un godīgā procedūrā un interpretēt to, kādus jautājumus konkrētā tiesību norma atzīst par noskaidrojamiem. 
Vietvārdu informācijas noteikumu mērķis ir vienlaikus saglabāt konkrēta apvidus vēstures mantojumu, nodrošināt tā nosaukuma iekļaušanos latviskajā kultūrvidē un nodrošināt atbilstību latviešu valodas normām. No šiem mērķiem ir izsecināma nepieciešamība, piešķirot vietvārdu privātpersonai piederošam īpašumam, salāgot trīs vienlīdz nozīmīgas intereses – privātpersonas, pašvaldības un sabiedrības (valsts). 
Privātpersonai ir leģitīma interese asociēt sev piederošu īpašumu ar savu un savas ģimenes pagātni un turpinātību. Vienlaikus vispārīgi privātpersonai nav tiesību uz piemērotāko, labskanīgāko un patīkamāko nosaukumu (sal. Senāta 2016.gada 5.septembra lēmuma lietā Nr. SKA-999/2016, Nr. A420275114, 10.punktu). Tomēr arī tādam nekustamajam īpašumam, kuram ir iespējams piešķirt nosaukumu individuāli, proti, kura adresācija netiek veidota, to piesaistot publiskai ielai un tādēļ tas pēc savas būtības var būt individualizētāks nekā nekustamais īpašums, kas atrodas pilsētas vai ciema robežās, privātpersona savu leģitīmo interesi var īstenot tikai noteiktā ietvarā. Tā robežas nosaka nepieciešamība saglabāt nekustamo īpašumu kā daļu no konkrētās vai vēsturiskās pašvaldības teritorijas kultūrvēsturiskā mantojuma un sabiedrības (valsts) interese nodrošināt nosaukumu atbilstību latviešu valodas prasībām, kā arī veicināt latviešu valodas un latviskas kultūrtelpas saglabāšanu un attīstību. Turklāt kultūrvēsturiskā mantojuma teritoriālo tvērumu attiecībā uz Vietvārdu informācijas noteikumu 24.punktā minētajiem objektiem definē pašvaldības teritorija, nevis kultūrvēsturiskais Latvijas reģions, jo par kultūrvēsturiskās Latvijas reģiona nozīmes objektiem atbilstoši Vietvārdu informācijas noteikumu 25.punktam atbild valstspilsētu pašvaldības vai plānošanas reģioni. Ar šādu pieeju, proti, ar piesaisti konkrētai vēsturiskajai cilvēku apmešanās vietai, kurā nekustamais īpašums ietilpst, ir veidojami arī nekustamo īpašumu nosaukumi. 
Šo trīs interešu salāgošana, sadarbības ar privātpersonu organizēšana un nonākšana pie galarezultāta ir piešķīrējinstitūcijas – šajā gadījumā pašvaldības – un Valsts valodas centra uzdevums; tiesa var tikai pārbaudīt un uzraudzīt to, vai šajā procesā ir ievērota tiesiska un godīga procedūra un rezultāts acīmredzami un izšķiroši neatstāj kādu no interesēm bez ievērības, nesniedzot izskaidrojumu vismaz minimālā apjomā tam, kā piešķīrējinstitūcija un Valsts valodas centrs ir nonācis pie konkrētā secinājuma. Tāpat tiesa var atbilstoši Vietvārdu informācijas noteikumu 5.3.apakšpunktam pārbaudīt, vai nosaukums atbilst labiem tikumiem, šajā pārbaudē ietverot arī izvērtējumu par to, vai konkrētās mājas nosaukums nepārkāpj pamattiesības (sal. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2011.gada 27.septembra lēmuma saistībā ar sūdzību „L. Z. pret Slovākiju”, iesniegums Nr. 27753/06, 72.–74.punktu) un ir saderīgs ar Latvijas kā neatkarīgas un demokrātiskas valsts iekārtu un tās konstitucionālajām pamatvērtībām (konstitucionālo identitāti) (sal. Senāta 2018.gada 18.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-348/2018, ECLI:LV:AT:2018:0718.A420275114.2.S, 9.punktu). 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts
nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 11.oktobra spriedumu un nosūtīt lietu atkārtotai izskatīšanai Administratīvajā apgabaltiesā;
atmaksāt [pers. A] par kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro. 

Spriedums nav pārsūdzams.






2 no 1

1   no  1   Valsts valodas centra pieaicināšana atbildētāja pusē lietā par nekustamā īpašuma  vietvārda maiņas atteikšanu    No  Ministru  kabineta 2012.gada 10.janvāra noteikumiem Nr. 50 „Vietvārdu informācijas  noteikumi” izriet, ka  katrā lietā Valsts valodas centra piekrītošs vērtējums ir nepieciešams  nosacījums tam, lai piešķīrējinstitūcija  varētu  pieņemt   lēmumu par vietvārda piešķiršanu  nekustamajam īpašumam vai tā  maiņu . Turklāt gadījumos, kad vietvārdu piešķir  pašvaldība, Valsts valodas centra pamatojums par piešķiramo vietvārdu ir neatdalāma  piešķīrējinstitūcijas lēmuma daļa. Tātad ikvienā lēmumā par vietvārdu piešķiršanu tiek  ietverts Valsts valodas centra vērtējums,  kuru efektīvi izskaidrot un tiesā aizstāvēt var  tikai Valsts valodas centrs. Tādējādi lietās, kas  saistās   ar nekustamā īpašuma nosaukuma  maiņu, atbildētāja pusē jāpieaicina V alsts valodas centrs , proti, iestāde, uz kuras atzinuma  pamata pašvaldība atteicās pārskatīt un mainīt nosaukumu personas īpašumam. Tas  saistīts gan ar privātpersonas tiesību tikt uzklausītai ievērošanu, gan arī ar tiesas  pienākumu noskaidrot objektīvo patiesību un pārbaudīt  visu lēmuma veidošanā iesaistīto  institūciju vērtējumus.       Tiesas pārbaudes apjoms lietās  par vietvārda maiņu nekustamajam īpašumam   1.   Ministru kabineta 2012.gada 10.janvāra noteikumi Nr. 50 „Vietvārdu informācijas  noteikumi” vārda iekļaušanai latviskajā kultūrvidē kā valodas pētniecības jautājumam  piešķir tiesiskas intereses raksturu. Tādēļ tiesa nevar principā atteikties izskatīt šādu  l ietu. Tas gan pats par sevi nenozīmē, ka ir pieļaujami strīdi, kuri pēc to rakstura aicina  tiesu noskaidrot zinātnisko, vēsturisko vai sociālo patiesību tīri akadēmisku vai  personisku interešu dēļ.   2.   Privātpersonas un valsts interešu salāgošana vietvārdu piešķiršanas gadījumā,  sadarbības ar privātpersonu organizēšana un nonākšana pie galarezultāta ir  piešķīrējinstitūcijas un Valsts valodas centra uzdevums. Ņemot vērā šādas pārbaudes  izņēmuma raksturu,  tiesa var tikai pārbaudīt un uzraudzīt to, vai šajā procesā ir  ievērota tiesiska un godīga procedūra un rezultāts acīmredzami un izšķiroši neatstāj  kādu no interesēm bez ievērības, nesniedzot izskaidrojumu vismaz minimālā apjomā  tam, kā piešķīrējinstitūcij a un Valsts valodas centrs ir nonācis pie konkrētā  secinājuma. Tāpat tiesa var arī atbilstoši tiesību normām pārbaudīt, vai nosaukums  atbilst labiem tikumiem, šajā pārbaudē ietverot arī izvērtējumu par to, vai konkrētās  mājas nosaukums nepārkāpj pamattiesī bas un ir saderīgs ar Latvijas kā neatkarīgas un  demokrātiskas valsts iekārtu un tās konstitucionālajām pamatvērtībām  (konstitucionālo identitāti).      Latvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 5 . g a d a   1 0 . d e c e m b r a   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420 245621 ,   SKA - 1 12 /2025     ECLI:LV:AT:2025:1210.A420245621.13.S     Senāts šādā sastāvā: senator e   referent e   Vēsma Kakste,   senator i   Jānis Pleps un  Līvija Slica    

