Pieteikuma par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu izlemšana, ja to ar spriedumu jau noteikusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa
Ja personas prasījums par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu pamatots ar tiem pašiem apstākļiem, kas jau pārbaudīti Eiropas Cilvēktiesību tiesā un par kuriem piespriests nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums, ir pamats atteikt pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191. panta pirmās daļas 3. punktu.
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Indra Meldere, senatori Ermīns Darapoļskis un Rudīte Vīduša

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 7.maija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2024.gada 24.oktobra spriedumu lietā „Sprūds and others v. Latvia” (iesniegumi Nr. 66499/17, 80430/17 un 11223/18) atzīts, ka ir noticis Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 5.panta 4.punkta pārkāpums pret iesniedzējiem, tostarp pieteicēju 
[pers. A]; nospriests, ka pārkāpuma konstatēšana ir uzskatāma par pietiekamu taisnīgu atlīdzību par jebkādu nemantisko kaitējumu, ko iesniedzēji varētu būt cietuši; prasība par atlīdzību pārējā daļā noraidīta.
Konvencijas pārkāpums tika konstatēts tajā, ka izmeklēšanas tiesnešu un Rīgas apgabaltiesas process par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu iesniedzējiem nenodrošināja Konvencijas 5.panta 4.punktā izvirzītās garantijas, proti, ne iesniedzējiem, ne viņu aizstāvjiem nebija atļauts iepazīties ar dokumentiem, ar kuriem pamatots pirmstiesas apcietinājums. Līdz ar to iesniedzējiem nebija nodrošināta adekvāta iespēja apstrīdēt nacionālo institūciju secinājumus un jo īpaši pierādījumus, uz kuriem tās pamatoja pirmstiesas apcietinājuma nepieciešamību.

[2] Pieteicējs vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegumu, kurā, pamatojoties uz Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likumu (turpmāk – Atlīdzināšanas likums), prasīja atlīdzināt nemantisko kaitējumu Atlīdzināšanas likuma 15.pantā noteiktajā apmērā par 125 dienām, kas tika pavadītas pirmstiesas apcietinājumā. Pieteicējs prasījumu pamatoja ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas atzīto, ka apcietinājums pieteicējam ir ticis piemērots, pārkāpjot Konvencijas 5.panta 4.punktu, tas ir bijis nacionālās tiesas prettiesiskas rīcības rezultāts, un tādēļ pieteicējam ir tiesības pieprasīt kaitējuma atlīdzināšanu.

[3] Ar Tieslietu ministrijas 2025.gada 7.marta lēmumu Nr. 1-4.3/7 atteikts izmaksāt pieteicējam nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu, jo nav iestājies neviens no Atlīdzināšanas likuma 4.pantā minētajiem atlīdzinājuma tiesiskajiem pamatiem. Lai arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums, tā nav atzinusi, ka pieteicējam piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – būtu bijis prettiesisks. Turklāt tiesa atzina, ka pārkāpuma konstatēšana ir uzskatāma par pietiekamu taisnīgu atlīdzību par jebkādu nemantisko kaitējumu, ko iesniedzēji varētu būt cietuši. Tādējādi nepastāv kriminālprocesā nodarītā kaitējuma atlīdzinājuma tiesiskais pamats, un pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt kaitējuma atlīdzinājumu Atlīdzināšanas likuma kārtībā.

[4] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta – nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu – izdošanu.

[5] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu (pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu). Tiesnesis atzina, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums konkrētajā gadījumā nav tiesisks pamats kaitējuma atlīdzināšanai, jo nav atzīts, ka apcietinājums pieteicējam būtu piemērots prettiesiski. Nav arī konstatējams, ka kriminālprocesā, kas joprojām turpinās, būtu pieņemts kāds cits nolēmums, ar kuru pieteicējam piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – būtu atzīts par prettiesisku. Tādējādi nav konstatējams neviens no Atlīdzināšanas likuma 4.panta otrajā daļā ietvertajiem pamatiem atlīdzinājuma piešķiršanai. Attiecīgi pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu Atlīdzināšanas likuma kārtībā.

[6] Par tiesneša lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.
Tā kā pieteicējam piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – ticis piemērots, pārkāpjot Konvencijas 5.panta 4.punktu, pieteicējam jābūt nodrošinātām tiesībām uz kompensāciju. Lai kompensācijas piešķiršana par nelikumīgu aizturēšanu būtu efektīva, tā nedrīkst būt atkarīga no aizturētā galīgās attaisnošanas vai atbrīvošanas no apcietinājuma.
Atlīdzināšanas likuma 2.pantā paredzēts, ka šā likuma noteikumi piemērojami arī šajā likumā tieši neminētos gadījumos. Senāts atzinis, ka tiesiskais pamats nodarītā kaitējuma atlīdzināšanai arī Atlīdzināšanas likumā tieši neminētos gadījumos ir kompetentās iestādes vai tiesas nolēmums, ar kuru konkrētā rīcība ir atzīta par prettiesisku. Pamatojoties uz šādu kompetentās iestādes vai tiesas nolēmumu, lēmējiestāde jau tālāk pieņem lēmumu par kaitējuma atlīdzinājumu.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa ar savu spriedumu ir atzinusi, ka pieteicējam piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums– ir piemērots, pārkāpjot Konvencijas 5.panta 4.punktu, tādējādi secināms, ka apcietinājums ir bijis prettiesisks. Tā kā šis spriedums ir galīgs un nav pārsūdzams, kā arī ir saistošs Latvijas Republikai, pieteicējam ir subjektīvās tiesības pieprasīt kaitējuma atlīdzināšanu saskaņā ar Atlīdzināšanas likumu.
Tiesneša secinājums, ka ar minēto tiesas spriedumu nav konstatēts apcietinājuma prettiesiskums, balstās nepareizā šā sprieduma interpretācijā. Ar minēto spriedumu ir atzīts, ka ir pārkāptas tiesību normas – Konvencijas 5.panta 4.punkts –, tātad apcietinājums ir bijis prettiesisks. Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma 25.punkts bija jāvērtē kopsakarā ar šā sprieduma 9.–21.punktu un tiesas judikatūru, no kuras nepārprotami izriet, ka apcietinājuma piemērošana bez nodrošinātām tiesībām iepazīties ar lietas materiāliem un efektīvi apstrīdēt tā pamatotību ir prettiesiska Konvencijas 5.panta 4.punkta izpratnē. 
Ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu piešķirtais atlīdzinājums nenozīmē, ka pieteicējam nav subjektīvu tiesību prasīt atlīdzinājumu Atlīdzināšanas likuma kārtībā. Ir būtiski ņemt vērā, ka attiecīgais tiesas secinājums attiecas tikai uz kaitējuma atlīdzinājumu Konvencijas 41.panta izpratnē un neierobežo indivīda tiesības lūgt kaitējuma atlīdzinājumu nacionālajā līmenī saskaņā ar Latvijas tiesību aktiem. Turklāt Satversmes tiesa savā judikatūrā uzsvērusi, ka Konvencija paredz cilvēka tiesību un pamatbrīvību minimālo standartu, taču valsts var garantēt plašāku šo tiesību tvērumu un augstāku aizsardzības standartu. Tādēļ tiesnesim bija jāņem vērā, ka saskaņā ar Atlīdzināšanas likuma 15.panta otro daļu fiziskajai personai pienākas atlīdzības izmaksa par prettiesisku vai nepamatotu brīvības ierobežošanu divu dienu darba samaksas apmērā par katru dienu (24 stundām), kurā personas brīvība bija ierobežota.
Tiesneša lēmumā paustais vērtējums par iespējamu cēloņsakarības neesību nevar būt pamats atteikumam pieņemt pieteikumu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu.

Motīvu daļa

[7] Atlīdzināšanas likuma 4.panta pirmajā daļā noteikts, kādos gadījumos fiziskajai personai ir tiesības uz kaitējuma atlīdzinājumu: 1) spēkā stājies attaisnojošs tiesas spriedums, ar kuru persona atzīta par nevainīgu un attaisnota visās pret to celtajās apsūdzībās; 2) kriminālprocess pilnībā izbeigts personu reabilitējošu apstākļu dēļ; 3) spēkā stājies tiesas spriedums, ar kuru persona attaisnota apsūdzībā par kādu no noziedzīgiem nodarījumiem, par kuriem tā saukta pie kriminālatbildības, ja šai personai konkrētā kriminālprocesa gaitā tika piemērots ar brīvības atņemšanu saistīts procesuāls piespiedu līdzeklis un par noziedzīgu nodarījumu, par kura izdarīšanu persona notiesāta, likums neparedz brīvības atņemšanas sodu; 4) kriminālprocess izbeigts tā daļā personu reabilitējošu apstākļu dēļ, ja šai personai attiecīgā kriminālprocesa gaitā tika piemērots ar brīvības atņemšanu saistīts procesuāls piespiedu līdzeklis un kriminālprocess turpinās tā daļā par noziedzīgu nodarījumu, par kura izdarīšanu likums neparedz brīvības atņemšanas sodu; 5) attiecīgajā kriminālprocesā piemērotā ar brīvības atņemšanu saistītā procesuālā piespiedu līdzekļa ilgums pārsniedzis ar galīgo spriedumu piespriestā brīvības atņemšanas soda ilgumu; 6) ar kriminālprocesā pilnvarotas amatpersonas nolēmumu konstatēts pārkāpums procesuālās darbības norisē, kura rezultātā iznīcināts vai nesamērīgi bojāts īpašums.
Šā likuma 2.panta otrajā daļā noteikts: šā likuma noteikumi piemērojami arī šajā likumā tieši neminētos gadījumos, ja kriminālprocesā vai administratīvā pārkāpuma lietvedībā privātpersonai nodarīts kaitējums iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas rīcības dēļ.
Saskaņā ar Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmo daļu iestādes, prokuratūras vai tiesas rīcība šā likuma izpratnē ir prettiesiska, ja ar šo rīcību pārkāptas tiesību normas un vēlāk iestājies viens no šajā likumā norādītajiem kaitējuma atlīdzinājuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku rīcību konstatē ar iestādes, kriminālprocesā pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolēmumu.
Tādējādi fiziskā persona nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu var prasīt gan Atlīdzināšanas likuma 4.pantā tieši uzskaitītajos gadījumos, gan citos gadījumos, kas nav tieši paredzēti Atlīdzināšanas likumā, bet ir konstatēti ar iestādes vai tiesas nolēmumu.

[8] Senātam vispirms jāizšķir, vai pieteicējam ir tiesības prasīt nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu Atlīdzināšanas likumā noteiktajā kārtībā, ja ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu konstatēts Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums. 

[9] Likuma „Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu” 4.pantā noteikts: saskaņā ar Konvencijas 46.pantu Latvijas Republika trīs gadus pēc ratifikācijas raksta deponēšanas un uz augsto līgumslēdzēju pušu savstarpējas vienošanās pamata atzīst par obligātu ipso facto bez īpašas vienošanās par to Eiropas Cilvēktiesību tiesas jurisdikciju visos jautājumos, kas attiecas uz šīs Konvencijas un tās Protokolu (tajā skaitā 4.protokola 1.–4.panta un 7.protokola 1.–5.panta) interpretāciju un pielietojumu. 
Konvencijas 46.panta 1.punktā (reakcijā, kāda bija spēkā tad, kad Latvija ratificēja Konvenciju) bija noteikts: jebkura no Augstajām Līgumslēdzējām Pusēm var jebkurā laikā deklarēt, ka tā atzīst Eiropas Cilvēktiesību tiesas jurisdikciju visos jautājumos, kas attiecas uz šīs Konvencijas tulkojumu un pielietojumu, par obligātu ipso facto un bez īpašas vienošanās par to. Šobrīd Konvencijas 46.panta 1.punkts noteic: Augstās Līgumslēdzējas Puses apņemas ievērot galīgos Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumus ikvienā lietā, kurā tās ir puses. 
Konvencijas 46.pants attiecas uz katru spriedumu, kurā Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir konstatējusi Konvencijas pārkāpumu. Tas nozīmē, ka tiesas konstatējums uzliek atbildētājai valstij juridisku pienākumu izbeigt pārkāpumu un atlīdzināt tā sekas. Tiesa ir norādījusi: visa Konvencijas struktūra balstās uz vispārēju pieņēmumu, ka dalībvalstu publiskās iestādes rīkojas labticīgi. Šī struktūra ietver uzraudzības procedūru, arī spriedumu izpildei jābūt labticīgai un jānotiek veidā, kas ir saderīgs ar sprieduma secinājumiem un garu. Galīgā, saistošā tiesas lēmuma neizpilde, visticamāk, radītu situācijas, kas nav savienojamas ar tiesiskuma principu, ko līgumslēdzējas valstis apņēmās ievērot, ratificējot Konvenciju (Eiropas Cilvēktiesību tiesas (Lielā palāta) 2022.gada 11.jūlija sprieduma lietā „Kavala v. Türkiye”, iesnieguma Nr. 28749/18, 169.–170.punkts). 
Tātad Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumam, kas ir stājies spēkā, ir saistošs spēks. Tā neievērošana būtu pretēja tiesiskuma principam. Valstīm jārespektē sprieduma secinājumi par pieļautajiem cilvēktiesību pārkāpumiem, jāizpilda spriedumā noteiktie pienākumi un jānovērš pārkāpuma sekas.

[10] Senāts citā lietā jau ir atzinis: ievērojot Konvencijas saistošo raksturu un tiešo piemērojamību Latvijā, Konvencijas 5.panta 5.punktā garantētās tiesības uz atlīdzinājumu ir interpretējamas tādā veidā, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums, kurā konstatēts Latvijas iestādes, prokuratūras vai tiesas rīcības prettiesiskums, ir viens no Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmajā daļā norādītajiem rīcības prettiesiskumu konstatējošiem nolēmumiem. Tas atbilst Eiropas Cilvēktiesību tiesas norādītajam, ka Konvencijas 5.panta 5.punkta kontekstā Konvencijas pārkāpumam jābūt konstatētam vai nu ar nacionālās iestādes, vai Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumu (Senāta 2025.gada 16.septembra lēmuma lietā Nr. SKA-771, ECLI:LV:AT:2025:0916.SKA077125.3.L, 5.punkts ar atsaucēm uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas (Lielā palāta) 2002.gada 18.decembra sprieduma lietā „N.C. v. Italy”, iesniegums Nr. 24952/94, 49.punkts, 2004.gada 8.jūlija sprieduma lietā „Vachev v. Bulgaria”, iesniegums Nr. 42987/98, 78.punkts). 
Konvencijas 5.panta 5.punkts paredz, ka ikvienai personai, kas aizturēta vai apcietināta pretēji šī panta nosacījumiem, ir nodrošināmas tiesības uz kompensāciju. Tātad Konvencija paredz tiesības uz atlīdzinājumu citstarp Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpuma gadījumā, proti, ja pārkāptas personas tiesības vērsties tiesā par aizturēšanas tiesiskumu. Pieteicēja gadījumā tika konstatēts pārkāpums tajā, ka pieteicējam, lai arī bija tiesības vērsties tiesā, nebija nodrošināts procesuālais taisnīgums – iespēja iepazīties ar jautājuma izšķiršanai būtiskiem apsvērumiem un tos pamatojošiem pierādījumiem.
Tā kā Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā ir atzīts Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums pret pieteicēju, viņš pamatoti norāda uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu kā tādu lēmumu, kurā konstatēts rīcības prettiesiskums Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmās daļas izpratnē. Secīgi pieteicējam vispārīgi ir tiesības vērsties tiesā un prasīt atlīdzinājumu, tostarp nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu, par konstatēto pārkāpumu, kas pieļauts kriminālprocesā. Tiesneša secinājums, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums šajā gadījumā nav tiesisks pamats kaitējuma atlīdzināšanai un ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību, lai vērstos tiesā, nav pamatots.
Tā kā tiesnesis nepamatoti secinājis, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību vērsties ar pieteikumu tiesā, tiesneša lēmums ir atceļams.

[11] Konvencijas 41.pantā noteikts: ja Eiropas Cilvēktiesību tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.
Par Konvencijas 41.panta piemērošanu Eiropas Cilvēktiesību tiesas reglamentā ir skaidrots: tiesa piešķirs tikai tādu kompensāciju, kādu tā uzskata par „taisnīgu”: tādu, kādu tā uzskata par atbilstošu konkrētajos apstākļos. Līdz ar to, izskatot lietu pirms lēmuma pieņemšanas par piespriežamās summas apmēru, ja tāda vispār jāpiešķir, tiks ņemtas vērā katras lietas īpašās iezīmes un konteksts, kur svarīga loma ir konstatētā pārkāpuma raksturam un sekām, tiesas praksei līdzīgās lietās, kā arī atšķirīgajai ekonomiskajai situācijai atbildētājās valstīs. Tiesa var arī lemt, ka pastāv taisnīguma apsvērumi, lai piespriestu mazāku kompensāciju nekā faktiski nodarītā kaitējuma vai faktiski radušos izmaksu un izdevumu vērtība, vai ka attiecībā uz dažiem iespējamā kaitējuma veidiem pārkāpuma konstatēšana pati par sevi ir pietiekama taisnīga kompensācija, nepastāvot nepieciešamībai piešķirt finansiālu kompensāciju. Saskaņā ar 41.pantu tiesai ir tiesības lemt, ka nekāda kompensācija nav jāpiešķir, piemēram, ja pastāv iespēja atjaunot tiesvedību vai saņemt citu kompensāciju vietējā līmenī, ja konstatētais pārkāpums ir maznozīmīgs vai nosacīts, ja vispārēji pasākumi būtu vispiemērotākais tiesiskās aizsardzības līdzeklis vai arī citādi, ņemot vērā sūdzības iesniedzēja situācijas vispārējo vai specifisko kontekstu (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas reglamenta (2025.gada 15.septembra redakcijā) sadaļas „Praktiskas norādes” daļu „Taisnīgas atlīdzības prasījumi”).
Senāts konstatē, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa spriedumā ir apsvērusi arī pieteicēja prasīto nemantiskā kaitējuma kompensāciju 10 000 euro apmērā. Tiesa atzina, ka pietiekama taisnīga atlīdzība par jebkādu nemantisko kaitējumu, ko pieteicējs ir cietis, ir pārkāpuma konstatācija pati par sevi. Tātad pieteicējam viņa konkrētajā gadījumā ir piešķirts nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums. 

[12] Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 3.punktā noteikts, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lietā starp tiem pašiem administratīvā procesa dalībniekiem, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata ir spēkā stājies tiesas spriedums vai tiesas lēmums izbeigt tiesvedību vai tiesneša lēmums atteikties pieņemt pieteikumu sakarā ar pieteicēja atteikšanos no prasījuma.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskās noteiktības princips uzliek valstij pienākumu nodrošināt tiesisko attiecību stabilitāti, kā arī ievērot tiesiskās paļāvības principu. Tādējādi tiesu nolēmumi, kas kļuvuši galīgi pēc tam, kad ir izmantoti visi pieejamie tiesību aizsardzības līdzekļi (izmantotas visas pārsūdzības iespējas), vai pēc tam, kad beidzies to izmantošanas termiņš, vairs nevarētu tikt pārskatīti un uz tiem būtu attiecināms res judicata princips. Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā noteikto tiesību uz taisnīgu tiesu saturu veido arī res judicata princips (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvāra sprieduma lietā Nr. 2013-08-01 7.punktu). Res judicata principam ir pozitīvais aspekts – spriedumam ir pierādījuma spēks citā lietā –, kā arī negatīvais aspekts – nav pieļaujama atkārtota vēršanās tiesā par jau izspriestiem jautājumiem (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lietā Nr. 2012-06-01 12.punktu un 2014.gada 9.janvāra sprieduma lietā Nr. 2013-08-01 7.punktu). Proti, res judicata principu savā darbā jāievēro tiesām, lemjot par pieteikumu pieņemšanu un izskatot konkrētus tiesību strīdus, tādējādi nodrošinot personām tiesības uz taisnīgu tiesu.
Senāts ņem vērā, ka ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu atzīts pret pieteicēju konkrētā kriminālprocesā pieļauts cilvēktiesību pārkāpums, par kuru piespriests atlīdzinājums (pārkāpuma konstatācija). Tieši par šo pārkāpumu pieteicējs ir vērsies administratīvajā tiesā ar prasījumu par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu. Pieteikumā un blakus sūdzībā nav norādīti tādi apstākļi, no kuriem varētu secināt, ka prasījums par atlīdzinājumu pēc būtības nav izspriests jau Eiropas Cilvēktiesību tiesā. Turklāt ir paredzams, ka lietas ierosināšanas gadījumā potenciālie lietas dalībnieki būtu tie paši, kas tiesvedībā Eiropas Cilvēktiesību tiesā izskatītajā lietā. 
Ņemot vērā minēto un Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma saistošo raksturu, Senāts atzīst, ka pieteicēja prasījums par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu saistībā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas atzīto cilvēktiesību pārkāpumu konkrētajā kriminālprocesā pret pieteicēju ir izspriests. Tādējādi atkārtota vēršanās tiesā par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata nav pieļaujama. Tas ir pamats atteikt pieņemt pieteicēja pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 3.punktu.

[13] Pieteicēja atsaukšanās uz Atlīdzināšanas likuma 15.pantu nevar ietekmēt minēto secinājumu, jo pieteicējs prasījis atlīdzinājumu par to pārkāpumu, ko atzinusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa. Tiesa arī izspriedusi jautājumu par visu nemantisko kaitējumu, kas ar konstatēto pārkāpumu pieteicējam nodarīts. Turklāt Eiropas Cilvēktiesību tiesa nav konstatējusi apcietinājuma paša par sevi prettiesiskumu, norādot, ka nav iespējams secināt un līdz ar to tā nevar spekulēt, vai izmeklēšanas tiesneši iesniedzējiem būtu piemērojuši pirmstiesas apcietinājumu, ja nebūtu noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums.

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 3.punktu, 323.panta pirmās daļas 3.punktu, 324.panta pirmo daļu, senatoru kolēģija

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 7.maija lēmumu;
atteikties pieņemt [pers. A] pieteikumu (reģistrācijas Nr. 42/SAN/25/130774).

Lēmums nav pārsūdzams.
1 no 1

1   no  1   Pieteikuma par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu izlemšana, ja to ar spriedumu  jau noteikusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa   Ja personas prasījums par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu pamatots ar tiem pašiem  apstākļiem, kas jau pārbaudīti Eiropas Cilvēktiesību tiesā un par kuriem piespriests  nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums, ir pamats atteikt pieņemt pieteikumu, pamatojoties  uz Administratīvā procesa likuma 191. panta pirmās daļas 3. punktu.     Latvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 6 . g a d a   1 7 . f e b r u ā r a       LĒMUMS   L i e t a   Nr.   670006025 ,  SKA - 198 /202 6     ECLI:LV:AT:2026:0217.SKA019826.3.L     Senāts šādā sastāvā: senatore referente Indra Meldere, senator i   Ermīns   Darapoļskis   un   Rudīte Vīduša     rakstveida procesā izskatīja  [ p e r s .   A ]   blakus sūdzību par Administratīvās rajona   tiesas tiesneša 2025.gada  7.maija  lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas   2024.gada   24.oktobra spriedumu lietā „ Sprūds  and others v. Latvia ” (iesniegumi Nr.   66499/17 , 80430/17 un 11223/18)  atzīts, ka   ir  noticis   Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk  –   Konvencija)   5.panta 4.punkta pārkāpums pret iesniedzējiem, tostarp  pieteicēju    [ p e r s .   A ] ;   nospriests, ka  pārkāpuma konstatēšana ir uzskatāma par pietiekamu taisnīgu  atlīdzību par jebkādu nemantisko   kaitējumu, ko iesniedzēji varētu būt cietuši ; prasība par  atlīdzību pārējā daļā noraidīta.   Konvencijas pārkāpums tika konstatēts tajā, ka izmeklēšanas tiesnešu un Rīgas   apgabaltiesas process par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu iesniedzējiem  nenodrošināja   Konvencijas 5.panta 4.punktā izvirzītās garantijas, proti, ne iesniedzējiem,  ne viņu aizstāvjiem   nebija atļauts iepazīties ar dokumentiem, ar kuriem pamatots  pirmstiesas apcietinājums . L īdz ar to   iesniedzējiem  nebija nodrošināta adekvāta iespēja  apstrīdēt nacionālo institūciju secinājumus un jo īpaši   pierādījumus, uz kuriem tās  pamatoja pir mstiesas apcietinājuma nepieciešamību.     [2]   Pieteicējs vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegumu, kurā,   pamatojoties uz  Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma   atlīdzināšanas likum u   (turpmāk  –   Atlīdzināšanas likums), prasīja atlīdzināt  nemantisko  kaitējumu  Atlīdzināšanas likuma   1 5 .pant ā noteiktajā apmērā  par 125 dienām, kas tika   pavadītas pirmstiesas apcietinājumā .   Pieteicējs prasījumu   pamatoja ar  Eiropas  Cilvēktiesību tiesa s   atzīto,   ka apcietinājums  pieteicējam  ir ticis piemērots,   pārkāpjot  Konvencijas 5.panta 4 .punktu , tas  ir bijis  nacionālās  tiesas prettiesiskas rīcības  rezultāts ,   un   tādēļ pieteicējam ir tiesības pieprasīt kaitējuma atlīdzināšanu.    

