Personas, kura kriminālprocesā iemaksājusi drošības naudu citas personas labā, tiesības izvirzīt prasījumu par kriminālprocesā nodarīto zaudējumu atlīdzinājumu
Persona, kura kriminālprocesā iemaksājusi drošības naudu citas personas labā, vispārīgi ir uzskatāma par tādu, kurai ir tiesības izvirzīt prasījumu atlīdzināt zaudējumus, kas tai kriminālprocesā ir nodarīti iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas rīcības dēļ.
Tas, vai ir iestājušies šādu zaudējumu atlīdzināšanas priekšnoteikumi (tostarp, vai ir konstatējama cēloņsakarība starp iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesisko rīcību un privātpersonas norādītajiem zaudējumiem un vai ir pierādīts zaudējumu atlīdzības pamats un apmērs), ir pieteikuma pamatotības pēc būtības jautājums. 
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Ieva Višķere, senatori Jānis Pleps un Līvija Slica

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] un [pers. B] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 25.jūlija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt viņu pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2024.gada 24.oktobra spriedumu lietā „Sprūds and others v. Latvia” (iesniegumi Nr. 66499/17, 80430/17 un 11223/18) atzīts, ka ir noticis Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 5.panta 4.punkta pārkāpums pret iesniedzējiem, tostarp pieteicēju 
[pers. B]; nospriests, ka pārkāpuma konstatēšana ir uzskatāma par pietiekamu taisnīgu atlīdzību par jebkādu nemantisko kaitējumu, ko iesniedzēji varētu būt cietuši; prasība par atlīdzību pārējā daļā noraidīta.
Konvencijas pārkāpums tika konstatēts tajā, ka izmeklēšanas tiesnešu un Rīgas apgabaltiesas process par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu iesniedzējiem nenodrošināja Konvencijas 5.panta 4.punktā izvirzītās garantijas, proti, ne iesniedzējiem, ne viņu aizstāvjiem nebija atļauts iepazīties ar dokumentiem, ar kuriem pamatots pirmstiesas apcietinājums. Līdz ar to iesniedzējiem nebija nodrošināta adekvāta iespēja apstrīdēt nacionālo institūciju secinājumus un jo īpaši pierādījumus, uz kuriem tās pamatoja pirmstiesas apcietinājuma nepieciešamību.

[2] Pieteicējs [pers. B] vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegumu, kurā, pamatojoties uz Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likumu (turpmāk – Atlīdzināšanas likums), prasīja atlīdzināt zaudējumus (nesaņemto darba samaksu, atrauto peļņu, ar inflāciju izraisīto naudas vērtības kritumu un likumiskos nokavējuma procentus) un nemantisko kaitējumu par 252 dienām, kas tika pavadītas pirmstiesas apcietinājumā. Pieteicējs prasījumu pamatoja ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas atzīto, ka apcietinājums pieteicējam ir ticis piemērots, pārkāpjot Konvencijas 5.panta 4.punktu, tas ir bijis nacionālās tiesas prettiesiskas rīcības rezultāts, un tādēļ pieteicējam ir tiesības pieprasīt kaitējuma atlīdzināšanu.
Vienlaikus [pers. B] kopā ar otru pieteicēju – [pers. A] – Tieslietu ministrijā vērsās arī ar iesniegumu, kurā prasīja pieteicējiem kopīgi vai atsevišķi atlīdzināt zaudējumus (ar inflāciju izraisīto naudas vērtības kritumu un likumiskos nokavējuma procentus) saistībā ar to, ka [pers. A] bija iemaksājis drošības naudu [pers. B] noteiktā drošības līdzekļa – apcietinājums – aizstāšanai ar drošības naudu.

[3] Tieslietu ministrija ar 2025.gada 27.maija lēmumu Nr. 1-4.3/18 atteica pieteicējiem atlīdzināt zaudējumus un nemantisko kaitējumu, jo nekonstatēja, ka būtu iestājies kāds no Atlīdzināšanas likuma 4.pantā minētajiem atlīdzinājuma tiesiskajiem pamatiem. Ministrija norādīja, ka, lai arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā atzīts, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums, tiesa nav atzinusi, ka [pers. B] piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – būtu bijis prettiesisks. Turklāt tiesa atzina, ka pārkāpuma konstatēšana ir uzskatāma par pietiekamu taisnīgu atlīdzību par jebkādu nemantisko kaitējumu, ko iesniedzēji varētu būt cietuši. Tādējādi nepastāv kriminālprocesā nodarītā kaitējuma atlīdzinājuma tiesiskais pamats, un pieteicējiem nav subjektīvo tiesību prasīt kaitējuma atlīdzinājumu Atlīdzināšanas likuma kārtībā.

[4] Pieteicēji vērsās tiesā ar pieteikumu par zaudējumu un nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu.

[5] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 25.jūlija lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu (pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu). Lēmums pamatots ar turpmāk norādītajiem apsvērumiem.
[5.1] Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums konkrētajā gadījumā nav tiesisks pamats zaudējumu un nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanai [pers. B], jo spriedumā nav atzīts, ka apcietinājums viņam būtu piemērots prettiesiski. Nav arī konstatējams, ka kriminālprocesā, kas joprojām turpinās, būtu pieņemts kāds cits nolēmums, ar kuru [pers. B] piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – būtu atzīts par prettiesisku. Tādējādi nav konstatējams neviens no Atlīdzināšanas likuma 4.panta otrajā daļā ietvertajiem pamatiem atlīdzinājuma piešķiršanai. Attiecīgi [pers. B] nav subjektīvo tiesību prasīt zaudējumu un nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu Atlīdzināšanas likuma kārtībā.
[5.2] Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā nav izdarīti nekādi secinājumi par [pers. A], un nav arī konstatējams nekāds kriminālprocess, kura ietvaros viņam būtu piešķirts kāds statuss vai radīts tāds tiesību aizskārums, kas paredzētu tiesības uz atlīdzinājumu. Savukārt apstāklis, ka [pers. A] ir nodrošinājis drošības naudas samaksu par [pers. B], ir aplūkojams starp [pers. A] un [pers. A]  pastāvošo privāttiesisko attiecību ietvaros. Līdz ar to arī [pers. A] nav subjektīvo tiesību prasīt zaudējumu atlīdzinājumu Atlīdzināšanas likuma kārtībā.

[6] Par tiesneša lēmumu pieteicēji iesniedza blakus sūdzību.
Blakus sūdzībā uzsvērts, ka tiesnesis, neatzīstot Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā konstatēto Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpumu kā atlīdzinājuma pamatu pieteicējiem Atlīdzināšanas likuma kārtībā, ir nonivelējis Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma nozīmi un tādā veidā nepareizi piemērojis Konvencijas 5.panta 5.punktu un 41.pantu, Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.pantu, kā arī virkni Atlīdzināšanas likuma normu, kas citstarp pieņemtas, lai pildītu arī no Konvencijas izrietošās saistības.
Attiecībā uz [pers. A] tiesībām iesniegt pieteikumu blakus sūdzībā norādīts, ka viņa tiesības vērsties tiesā izriet no Atlīdzināšanas likuma 2.panta otrās daļas, kas paredz, ka šā likuma noteikumi piemērojami arī šajā likumā tieši neminētos gadījumos, ja kriminālprocesā vai administratīvā pārkāpuma lietvedībā privātpersonai nodarīts kaitējums iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas rīcības dēļ.

Motīvu daļa

I
Par [pers. B]

[7] Blakus sūdzības tiesvedības ietvaros izšķirams, vai pieteicējam [pers. B] ir tiesības vērsties tiesā par zaudējumu un nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu Atlīdzināšanas likumā noteiktajā kārtībā sakarā ar to, ka ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu attiecībā uz viņam piemērotu apcietinājumu konstatēts Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums.
Jautājumi par tiesībām vērsties tiesā ar atlīdzinājuma prasījumu pēc konkrētā Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma jau ir vērtēti Senāta 2025.gada 16.septembra lēmumā lietā Nr. SKA-771/2025, ECLI:LV:AT:2025:0916.SKA077125.3.L, un 2026.gada 17.februāra lēmumā lietā Nr. SKA-198/2026, ECLI:LV:AT:2026:0217.SKA019826.3.L. Līdz ar to Senāts šajā lēmumā mutatis mutandis (mainot, ja nepieciešams) izmantos iepriekš minētajos lēmumos ietvertās atziņas.

Par prasījumu atlīdzināt zaudējumus

[8] Atlīdzināšanas likuma 1.pants vispārīgi norāda likuma mērķi – nodrošināt privātpersonai Satversmē noteiktās tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par zaudējumu vai nemantisko kaitējumu, kas tai nodarīts kriminālprocesā vai administratīvā pārkāpuma lietvedībā iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas rīcības dēļ.
[bookmark: _Hlk222911042]Atlīdzināšanas likuma 4. un 5.pantā ir uzskaitīts, kas var būt tiesiskais pamats kaitējuma atlīdzināšanai gan attiecībā uz kriminālprocesā, gan attiecībā uz administratīvā pārkāpuma lietvedībā nodarīto kaitējumu. Savukārt 2.panta otrajā daļā ir paredzēts, ka šī likuma noteikumi piemērojami arī šajā likumā tieši neminētos gadījumos, ja kriminālprocesā vai administratīvā pārkāpuma lietvedībā privātpersonai nodarīts kaitējums iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas rīcības dēļ. 
Tātad likums ir vērsts uz to, lai pilnībā un atbilstoši Satversmes 92.panta trešajam teikumam nodrošinātu personas tiesības uz atlīdzinājumu par kaitējumu, kas tai nodarīts viena vai otra veida procesā.

[9] Persona var prasīt kaitējuma atlīdzināšanu, ja ir konstatēta prettiesiska vai nepamatota rīcība. Prettiesiska rīcība ir tāda, ar kuru pārkāptas tiesību normas, un to konstatē ar iestādes, kriminālprocesā pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolēmumu (Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmā daļa). Savukārt nepamatota rīcība ir tāda, kura lēmuma pieņemšanas brīdī atbilda tiesību normām, taču vēlāk iestājās kāds no šajā likumā norādītajiem kaitējuma atlīdzinājuma tiesiskajiem pamatiem (Atlīdzināšanas likuma 6.panta otrā daļa).
Pieteicējs prasa atlīdzinājumu par prettiesisku rīcību, kas konstatēta ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu.

[10] Likuma „Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu” 4.pantā noteikts: saskaņā ar Konvencijas 46.pantu Latvijas Republika trīs gadus pēc ratifikācijas raksta deponēšanas un uz augsto līgumslēdzēju pušu savstarpējas vienošanās pamata atzīst par obligātu ipso facto bez īpašas vienošanās par to Eiropas Cilvēktiesību tiesas jurisdikciju visos jautājumos, kas attiecas uz šīs Konvencijas un tās Protokolu (tajā skaitā 4.protokola 1.–4.panta un 7.protokola 1.–5.panta) interpretāciju un pielietojumu. 
Konvencijas 46.panta 1.punktā (reakcijā, kāda bija spēkā tad, kad Latvija ratificēja Konvenciju) bija noteikts: jebkura no Augstajām Līgumslēdzējām Pusēm var jebkurā laikā deklarēt, ka tā atzīst Eiropas Cilvēktiesību tiesas jurisdikciju visos jautājumos, kas attiecas uz šīs Konvencijas tulkojumu un pielietojumu, par obligātu ipso facto un bez īpašas vienošanās par to. Šobrīd Konvencijas 46.panta 1.punkts noteic: Augstās Līgumslēdzējas Puses apņemas ievērot galīgos Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumus ikvienā lietā, kurā tās ir puses. 
Konvencijas 46.pants attiecas uz katru spriedumu, kurā Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir konstatējusi Konvencijas pārkāpumu. Tas nozīmē, ka tiesas konstatējums uzliek atbildētājai valstij juridisku pienākumu izbeigt pārkāpumu un atlīdzināt tā sekas. Tiesa ir norādījusi: visa Konvencijas struktūra balstās uz vispārēju pieņēmumu, ka dalībvalstu publiskās iestādes rīkojas labticīgi. Šī struktūra ietver uzraudzības procedūru, arī spriedumu izpildei jābūt labticīgai un jānotiek veidā, kas ir saderīgs ar sprieduma secinājumiem un garu. Galīgā, saistošā tiesas lēmuma neizpilde, visticamāk, radītu situācijas, kas nav savienojamas ar tiesiskuma principu, ko līgumslēdzējas valstis apņēmās ievērot, ratificējot Konvenciju (Eiropas Cilvēktiesību tiesas (Lielā palāta) 2022.gada 11.jūlija sprieduma lietā „Kavala v. Türkiye”, iesnieguma Nr. 28749/18, 169.–170.punkts). 
Tātad Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumam, kas ir stājies spēkā, ir saistošs spēks. Tā neievērošana būtu pretēja tiesiskuma principam. Valstīm jārespektē sprieduma secinājumi par pieļautajiem cilvēktiesību pārkāpumiem, jāizpilda spriedumā noteiktie pienākumi un jānovērš pārkāpuma sekas.

[11] Ievērojot Konvencijas saistošo raksturu un tiešo piemērojamību Latvijā, Konvencijas 5.panta 5.punktā garantētās tiesības uz atlīdzinājumu ir interpretējamas tādā veidā, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums, kurā konstatēts Latvijas iestādes, prokuratūras vai tiesas rīcības prettiesiskums, ir viens no Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmajā daļā norādītajiem rīcības prettiesiskumu konstatējošiem nolēmumiem. Tas atbilst Eiropas Cilvēktiesību tiesas norādītajam, ka Konvencijas 5.panta 5.punkta kontekstā Konvencijas pārkāpumam jābūt konstatētam vai nu ar nacionālās iestādes, vai Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumu (Eiropas Cilvēktiesību tiesas (Lielā palāta) 2002.gada 18.decembra sprieduma lietā „N.C. v. Italy”, iesnieguma Nr. 24952/94, 49.punkts, 2004.gada 8.jūlija sprieduma lietā „Vachev v. Bulgaria”, iesnieguma Nr. 42987/98, 78.punkts).
Konvencijas 5.panta 5.punkts paredz, ka ikvienai personai, kas aizturēta vai apcietināta pretēji šī panta nosacījumiem, ir nodrošināmas tiesības uz zaudējumu atlīdzību. Tātad Konvencija paredz tiesības uz atlīdzinājumu citstarp Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpuma gadījumā, proti, ja pārkāptas personas tiesības vērsties tiesā par aizturēšanas tiesiskumu un prasīt atbrīvot vai ja aizturēšana nav bijusi tiesiska. Pieteicēja gadījumā tika konstatēts pārkāpums tajā ziņā, ka pieteicējam, lai arī bija tiesības vērsties tiesā, nebija nodrošināts procesuālais taisnīgums – iespēja iepazīties ar jautājuma izšķiršanā būtiskiem apsvērumiem un tos pamatojošiem pierādījumiem.
Tā kā Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā ir atzīts Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums pret pieteicēju, pieteicējs pamatoti norāda uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu kā tādu nolēmumu, kurā konstatēts rīcības prettiesiskums Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmās daļas izpratnē.

[12] Senāts arī konstatē, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa nav pēc būtības izskatījusi pieteicēja prasību par mantisko zaudējumu atlīdzinājumu, bet ir izskatījusi un daļēji apmierinājusi tikai prasību par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu.
Tātad nevienā tiesā nav pēc būtības izskatīta prasība par mantiskajiem zaudējumiem, kas pieteicējam varētu būt nodarīti ar Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpumu. 
Tas nozīmē, ka pieteicējam, ievērojot Konvencijas 5.panta 5.punktu, ir tiesības vērsties tiesā, lai šādu prasību izskatītu pēc būtības.

[13] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis, atsakot pieņemt pieteikumu, ir argumentējis, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa, vērtējot pieteicēja tiesības uz nemantiskā kaitējuma atlīdzību, atteikusies spekulēt par to, vai pirmstiesas apcietinājums būtu vai nebūtu bijis piemērots gadījumā, ja pārkāpums nebūtu noticis.
Taču tie ir Eiropas Cilvēktiesību tiesas pašas apsvērumi – atbilstoši tās ieskatiem par taisnīgu atlīdzinājumu Konvencijas pārkāpuma gadījumā – par to, vai būtu atlīdzināms nemantiskais kaitējums. Taču tas nenozīmē, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa būtu izslēgusi nacionālās iestādes vai tiesas kompetenci vērtēt mantiskā kaitējuma jeb zaudējumu atlīdzināšanu jebkādā aspektā. Tas, vai pieteicējam būtu atlīdzināmi zaudējumi saistībā ar pārkāpumu, kuru Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzinusi, ir atkarīgs no tā, vai ir iestājušies šādu zaudējumu atlīdzināšanas priekšnoteikumi, un tas ir noskaidrojams un novērtējams, izskatot lietu pēc būtības. 

[bookmark: _Hlk222910519][14] Ievērojot minēto, pārsūdzētais Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmums ir atceļams daļā, kurā tiesnesis atteicies pieņemt pieteicēja [pers. B] pieteikumu daļā par zaudējumu atlīdzinājumu, un šajā daļā jautājums par pieteikuma virzību nododams jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.


Par prasījumu atlīdzināt nemantisko kaitējumu

[15] Kā jau Senāts atzina, pieteicējam [pers. B] konkrētajā gadījumā vispārīgi ir tiesības vērsties tiesā un prasīt atlīdzinājumu, tātad – arī nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu, par konstatēto pārkāpumu, kas pieļauts kriminālprocesā.
Tomēr turpmāk norādīto apsvērumu dēļ Senāts atzīst, ka pieteicēja [pers. B] pieteikumu daļā par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu ir atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 3.punktu.

[16] Konvencijas 41.pantā noteikts: ja Eiropas Cilvēktiesību tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.
Par Konvencijas 41.panta piemērošanu Eiropas Cilvēktiesību tiesas reglamentā ir skaidrots: tiesa piešķirs tikai tādu kompensāciju, kādu tā uzskata par taisnīgu, proti, tādu, kādu tā uzskata par atbilstošu konkrētajos apstākļos. Līdz ar to, izskatot lietu pirms lēmuma pieņemšanas par piespriežamās summas apmēru, ja tāda vispār jāpiešķir, tiks ņemtas vērā katras lietas īpašās iezīmes un konteksts, kur svarīga loma ir konstatētā pārkāpuma raksturam un sekām, tiesas praksei līdzīgās lietās, kā arī atšķirīgajai ekonomiskajai situācijai atbildētājās valstīs. Tiesa var arī lemt, ka pastāv taisnīguma apsvērumi, lai piespriestu mazāku kompensāciju nekā faktiski nodarītā kaitējuma vai faktiski radušos izmaksu un izdevumu vērtība, vai ka attiecībā uz dažiem iespējamā kaitējuma veidiem pārkāpuma konstatēšana pati par sevi ir pietiekama taisnīga kompensācija, nepastāvot nepieciešamībai piešķirt finansiālu kompensāciju. Saskaņā ar 41.pantu tiesai ir tiesības lemt, ka nekāda kompensācija nav jāpiešķir, piemēram, ja pastāv iespēja atjaunot tiesvedību vai saņemt citu kompensāciju vietējā līmenī, ja konstatētais pārkāpums ir maznozīmīgs vai nosacīts, ja vispārēji pasākumi būtu vispiemērotākais tiesiskās aizsardzības līdzeklis vai arī citādi, ņemot vērā sūdzības iesniedzēja situācijas vispārējo vai specifisko kontekstu (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas reglamenta (2025.gada 15.septembra redakcijā) sadaļas „Praktiskas norādes” daļu „Taisnīgas atlīdzības prasījumi”).
Senāts konstatē, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa spriedumā ir apsvērusi arī pieteicēja prasīto nemantiskā kaitējuma kompensāciju 20 000 euro apmērā. Tiesa atzina, ka pietiekama taisnīga atlīdzība par jebkādu nemantisko kaitējumu, ko pieteicējs ir cietis, ir pārkāpuma konstatācija pati par sevi. Tādējādi Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir izskatījusi pieteicēja prasījumu par nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu un ir noteikusi to, kāds atlīdzinājums viņam pienākas.

[17] Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 3.punktā noteikts, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lietā starp tiem pašiem administratīvā procesa dalībniekiem, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata ir spēkā stājies tiesas spriedums vai tiesas lēmums izbeigt tiesvedību vai tiesneša lēmums atteikties pieņemt pieteikumu sakarā ar pieteicēja atteikšanos no prasījuma.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskās noteiktības princips uzliek valstij pienākumu nodrošināt tiesisko attiecību stabilitāti, kā arī ievērot tiesiskās paļāvības principu. Tādējādi tiesu nolēmumi, kas kļuvuši galīgi pēc tam, kad ir izmantoti visi pieejamie tiesību aizsardzības līdzekļi (izmantotas visas pārsūdzības iespējas), vai pēc tam, kad beidzies to izmantošanas termiņš, vairs nevarētu tikt pārskatīti un uz tiem būtu attiecināms res judicata princips. Satversmes 92.pantā noteikto tiesību uz taisnīgu tiesu saturu veido arī res judicata princips (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvāra sprieduma lietā Nr. 2013-08-01 7.punktu). Res judicata principam ir pozitīvais aspekts – spriedumam ir pierādījuma spēks citā lietā –, kā arī negatīvais aspekts – nav pieļaujama atkārtota vēršanās tiesā par jau izspriestiem jautājumiem (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lietā Nr. 2012-06-01 12.punktu un 2014.gada 9.janvāra sprieduma lietā Nr. 2013-08-01 7.punktu). Res judicata principu savā darbā jāievēro tiesām, lemjot par pieteikumu pieņemšanu un izskatot konkrētus tiesību strīdus, tādējādi nodrošinot personām tiesības uz taisnīgu tiesu.
Senāts ņem vērā, ka ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu atzīts pret pieteicēju konkrētā kriminālprocesā pieļauts cilvēktiesību pārkāpums, par kuru piespriests arī nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums (pārkāpuma konstatācija). Tomēr tagad ar prasījumu par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu saistībā ar šo pašu pārkāpumu pieteicējs ir vērsies administratīvajā tiesā. Pieteikumā un blakus sūdzībā nav norādīti tādi apstākļi, no kuriem varētu secināt, ka prasījums par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu pēc būtības nav izspriests jau Eiropas Cilvēktiesību tiesā. Turklāt ir paredzams, ka lietas ierosināšanas gadījumā potenciālie lietas dalībnieki šajā lietas daļā būtu tie paši, kas tiesvedībā Eiropas Cilvēktiesību tiesā izskatītajā lietā. 
Ņemot vērā minēto un Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma saistošo raksturu, Senāts atzīst, ka pieteicēja prasījums par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu saistībā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas atzīto cilvēktiesību pārkāpumu konkrētajā kriminālprocesā pret pieteicēju ir izspriests. Tādējādi atkārtota vēršanās tiesā par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata nav pieļaujama. Tas ir pamats atteikt pieņemt pieteicēja pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 3.punktu.

[18] Pieteicēja atsaukšanās uz Atlīdzināšanas likuma 15.pantu, kas regulē ar nepamatotu vai prettiesisku brīvības ierobežošanu nodarīta nemantiskā kaitējuma atlīdzības apmēra noteikšanu, nevar ietekmēt minēto secinājumu, jo pieteicējs prasījis nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu par Eiropas Cilvēktiesību tiesas atzīto pārkāpumu, un tieši šādu prasījumu saistībā ar konstatēto pārkāpumu jau ir izspriedusi pati Eiropas Cilvēktiesību tiesa.

[19] Rezumējot minēto, pārsūdzētais Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmums ir atceļams daļā, kurā tiesnesis ir atzinis, ka pieteicēja [pers. B] pieteikumu daļā par nemantiskā kaitējumu atlīdzinājumu ir jāatsaka pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu. Šajā daļā pieteikumu ir jāatsaka pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 3.punktu.

II
Par [pers. A]

[20] Blakus sūdzības tiesvedības ietvaros arī izšķirams, vai pieteicējam [pers. A] ir tiesības vērsties tiesā ar prasījumu par atlīdzinājumu Atlīdzināšanas likumā noteiktajā kārtībā saistībā ar zaudējumiem, kas viņam esot radušies, nodrošinot drošības naudas samaksu, lai [pers. B] noteiktais drošības līdzeklis – apcietinājums (saistībā ar kuru Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina pārkāpumu) – tiktu aizstāts ar drošības naudu.

[bookmark: _Hlk222916385][21] Kā jau norādīts šā lēmuma 8.punktā, atbilstoši Atlīdzināšanas likuma 2.panta otrajai daļai šā likuma noteikumi piemērojami arī šajā likumā tieši neminētos gadījumos, ja kriminālprocesā vai administratīvā pārkāpuma lietvedībā privātpersonai nodarīts kaitējums iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas rīcības dēļ.
Kā Senāts atzinis jau iepriekš, minētais nozīmē, ka Atlīdzināšanas likuma 4.pantā noteiktie kriminālprocesā nodarītā kaitējuma atlīdzinājuma tiesiskie pamati nav vienīgie gadījumi, kad personai ir tiesības uz kaitējuma atlīdzinājumu, – jāņem vērā jau iepriekš norādītais, ka Satversmes 92.panta trešais teikums paredz vispārēju garantiju: nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Tādējādi likumdevējs Atlīdzināšanas likumā ir paredzējis tiesisko regulējumu, kas noteiktā kārtībā ļauj privātpersonai īstenot tiesisko aizsardzību arī citos – likumā tieši neminētos – gadījumos. Atlīdzināšanas likuma 4.pants aptver tikai tipiskākos un būtiskākos, taču ne visus iespējamos kriminālprocesā nodarītā kaitējuma atlīdzinājuma tiesiskos pamatus (gadījumus), un atlīdzinājums var tikt piešķirts arī minētajā pantā tieši nenorādītās situācijās (piemēram, Senāta 2025.gada 17.decembra lēmuma lietā Nr. SKA-695/2025, ECLI:LV:AT:2025:1217.A420175524.5.L, 7.punkts un tajā norādītā judikatūra).

[22] Kriminālprocesa likuma 275.pantā ir regulēta iespēja apcietinājumu aizstāt ar drošības naudu. Atbilstoši minētā likuma 257.panta pirmajai daļai drošības nauda ir ar procesa virzītāja lēmumu noteikta naudas summa, kas nodota procesa virzītāja noteiktās kredītiestādes depozītā (glabāšanā), lai nodrošinātu aizdomās turētā vai apsūdzētā ierašanos pēc procesa virzītāja uzaicinājuma un citu likumā noteikto procesuālo pienākumu izpildi. Drošības naudu var iemaksāt persona, kurai šis drošības līdzeklis tiek piemērots, kā arī jebkura cita fiziskā vai juridiskā persona. Ja drošības naudu iemaksā cita persona, procesa virzītājs informē to par konkrētā kriminālprocesa būtību, sakarā ar kuru piemērots šis drošības līdzeklis, un izskaidro sekas, kādas iestāsies, ja tas netiks ievērots (Kriminālprocesa likuma 257.panta trešā daļa). Persona, kura veikusi drošības naudas iemaksu, iesniedz procesa virzītājam samaksu apliecinošu dokumentu, kā arī rakstveida paziņojumu par iemaksātās naudas izcelsmi, kas satur informāciju par personām, kuras piešķīrušas līdzekļus drošības naudas iemaksai, un piešķirtās naudas apmēru. Iesniegtos dokumentus pievieno krimināllietai (Kriminālprocesa likuma 257.panta ceturtā daļa). Ja aizdomās turētais vai apsūdzētais nepilda procesuālos pienākumus vai izdara jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu, drošības nauda ar procesa virzītāja lēmumu ieskaitāma valsts budžetā, bet citos drošības līdzekļa atcelšanas vai grozīšanas gadījumos atdodama tās devējam (Kriminālprocesa likuma 257.panta piektā daļa).
Tādējādi Kriminālprocesa likuma normās ir tieši paredzēts, ka drošības naudu var iemaksāt ne tikai persona, kurai šis drošības līdzeklis tiek piemērots, bet arī jebkura cita fiziskā vai juridiskā persona, turklāt personai, kura veikusi drošības naudas iemaksu, likuma normās ir noteiktas konkrētas tiesības un pienākumi. Minētais norāda uz to, ka pretēji Administratīvās rajona tiesas tiesneša uzskatam drošības naudas iemaksāšana nav aplūkojama tikai kā privāttiesiskas attiecības starp personu, kuras labad drošības nauda tiek iemaksāta, un personu, kura drošības naudu iemaksā. 
Senāts atzīst, ka nav izslēdzams, ka kriminālprocesā pieļauts pārkāpums var nodarīt kādus zaudējumus arī personai, kura iemaksā drošības naudu citas personas labad. Līdz ar to šāda persona vispārīgi ir uzskatāma par tādu, kurai, pamatojoties uz Atlīdzināšanas likuma 2.panta otro daļu, ir tiesības izvirzīt prasījumu atlīdzināt zaudējumus, kas tai kriminālprocesā ir nodarīti iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas rīcības dēļ. 
Savukārt tas, vai ir iestājušies šādu zaudējumu atlīdzināšanas priekšnoteikumi (tostarp, vai ir konstatējama cēloņsakarība starp iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesisko rīcību un privātpersonas norādītajiem zaudējumiem un vai ir pierādīts zaudējumu atlīdzības pamats un apmērs), ir pieteikuma pamatotības pēc būtības, nevis pieteikuma pieļaujamības jautājums. 

[23] Ievērojot minēto, Administratīvās rajona tiesas tiesnesis nepamatoti atzinis, ka pieteicējam [pers. A] nav subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu par zaudējumu atlīdzinājumu. Tālab pārsūdzētais Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmums atceļams arī daļā, kurā tiesnesis atteicies pieņemt pieteicēja [pers. A] pieteikumu, un šajā daļā jautājums par pieteikuma virzību nododams jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2. un 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 25.jūlija lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] un [pers. B] pieteikumu daļā par zaudējumu atlīdzinājumu, un jautājumu par pieteikuma virzību šajā daļā nodot Administratīvajai rajona tiesai jaunai izskatīšanai;
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 25.jūlija lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt [pers. B] pieteikumu daļā par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu. Pieteikumu minētajā daļā atteikt pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 3.punktu;
atmaksāt [pers. A] par blakus sūdzību samaksāto drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.





1 no 1

1   no  1   Personas, kura kriminālprocesā iemaksājusi drošības naudu citas personas labā,  tiesības  izvirzīt prasījumu par kriminālprocesā nodarīto zaudējumu atlīdzinājumu   Persona, kura kriminālprocesā iemaksājusi drošības naudu citas personas labā, vispārīgi  ir uzskatāma par tādu, kurai ir tiesības izvirzīt prasījumu atlīdzināt zaudējumus, kas tai  kriminālprocesā ir nodarīti iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas r īcības dēļ.   Tas, vai ir iestājušies šādu zaudējumu atlīdzināšanas priekšnoteikumi (tostarp, vai ir  konstatējama cēloņsakarība starp iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesisko rīcību un  privātpersonas norādītajiem zaudējumiem un vai ir pierādīts zaudējumu atlīdzība s pamats  un apmērs), ir pieteikuma pamatotības pēc būtības jautājums.    Latvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 6 . g a d a   2 7 . f e b r u ā r a   LĒMUMS   L i e t a   Nr.   670010925 ,  SKA - 268 /202 6     ECLI:LV:AT:2026:0227.SKA026826.4.L     Senāts šādā sastāvā: senatore referente  Ieva Višķere , senator i   Jānis Pleps un Līvija  Slica     rakstveida procesā izskatīja  [ p e r s .   A ]   un  [ p e r s .   B ]   blakus sūdzību par  Administratīvās rajona   tiesas tiesneša 2025.gada  25.jūlija   lēmumu, ar kuru atteikts  pieņemt viņu pieteikumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas   2024.gada 24.oktobra spriedumu lietā „ Sprūds  and others v. Latvia ” (iesniegumi Nr.   66499/17 , 80430/17 un 11223/18)  atzīts, ka   ir  noticis   Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk  –   Konvencija)   5.panta 4.punkta pārkāpums pret iesniedzējiem, tostarp  pieteicēju    [ p e r s .   B ] ;   nospriests, ka  pārkāpuma konstatēšana ir uzskatāma par pietiekamu taisnīgu  atlīdzību par jebkādu nemantisko   kaitējumu, ko iesniedzēji varētu būt cietuši ; prasība par  atlīdzību pārējā daļā noraidīta.   Konvencijas pārkāpums tika konstatēts tajā, ka izmeklēšanas tiesnešu un Rīgas   apgabaltiesas process par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu iesniedzējiem  nenodrošināja   Konvencijas 5.panta 4.punktā izvirzītās garantijas, proti, ne iesniedzējiem,  ne viņu aizstāvjiem   nebija atļauts iepazīties ar dokumentiem, ar kuriem pamatots  pirmstiesas apcietinājums . L īdz ar to   iesniedzējiem  nebija nodrošināta adekvāta iespēja  apstrīdēt nacionālo institūciju secinājumus un jo īpaši   pierādījumus, uz kuriem tās  pamatoja pir mstiesas apcietinājuma nepieciešamību.     [2]   Pieteicējs  [ p e r s .   B ]   vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegum u, kurā,  pamatojoties uz Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā  kaitējuma   atlīdzināšanas likum u   (turpmāk  –   Atlīdzināšanas likums), prasīja atlīdzināt  zaudējumus ( nesaņemto darba samaksu, atrauto peļņu, ar inflāciju izraisīto naudas  vērtības kritumu un likumisko s   nokavējuma procentu s )   un nemantisko kaitējumu  par 

