Bāriņtiesas vienpersoniskā lēmuma par aizgādības tiesību pārtraukšanu vecākam pārbaude tiesā
Bāriņtiesu likuma 23. panta pirmajā daļā paredzētais vienpersoniskais lēmums ir ārkārtas līdzeklis, ja nekāds cits risinājums nav iespējams. Izvērtējot Bāriņtiesu likuma 23. panta pirmās daļas 1. punktā paredzēto vienpersonisko lēmumu par bērna aizgādības tiesību pārtraukšanu vecākam, tiesai ir pienākums vispusīgi apsvērt, vai šis lēmums konkrētajā gadījumā ir bijis piemērotākais un samērīgākais līdzeklis bērna tiesību un interešu aizsardzībā un tā pieņemšana ir bijusi bērna interesēs. Tiesai ir rūpīgi jāpārbauda, vai bāriņtiesa lēmumā ir izsvērusi to, vai konkrētajā gadījumā konstatētos apstākļus nekā citādi, kā vien pieņemot vienpersonisko lēmumu, nevarēja novērst un vai nepastāvēja bērna vecāka tiesības mazāk ierobežojošs līdzeklis. Šādā gadījumā būtu arī vispusīgi vērtējams tas, vai turpmākā bērna atrašanās ģimenē var apdraudēt viņa veselību vai dzīvību.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par [Novada nosaukums] novada bāriņtiesas priekšsēdētājas 2023.gada 14.septembra vienpersoniskā lēmuma Nr. 1.4./10 atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 18.decembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] [Novada nosaukums] novada bāriņtiesas priekšsēdētāja atbilstoši Civillikuma 203.panta pirmās daļas 2. un 3.punktam, Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmās daļas 1.punktam 2023.gada 14.septembrī ar vienpersonisko lēmumu Nr. 1.4./10 pārtrauca deviņgadīgā bērna aizgādības tiesības bērna mātei [pers. A], jo turpmāka atrašanās pieteicējas aprūpē var apdraudēt bērna pilnvērtīgu attīstību, bērns var gūt draudošu, nenovēršamu kaitējumu dzīvībai un veselībai.

[2] Pieteicēja vērsās tiesā par vienpersoniskā lēmuma atzīšanu par prettiesisku.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2024.gada 14.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un norādīja turpmāk minētos argumentus. 
[3.1] Lietā konstatēts, ka ģimene bāriņtiesu redzeslokā ir ilgstoši sakarā ar atkarību izraisošu vielu lietošanu, vardarbību; 2023.gada vasaru bērns pavadīja pie radiem; no 2023.gada 7.septembra bērns bija slims; 10.septembrī bērna tēvs piekāva pieteicēju; 11.septembrī viņš arestēts (pēc tam apcietināts) un pieteicēja ar bērnu aizbrauca pie radiem; 13.septembrī pieteicēja devās atpakaļ uz Rīgu; pieteicēja ar radiem vienojās, ka bērns paliks līdz nedēļas nogalei, jo pirmdien jādodas uz skolu. Bērns sarunā bāriņtiesai norādīja, ka vēlas dzīvot pie radiem, nevēlas dzīvot ar pieteicēju Rīgā, bet vēlas pieteicēju satikt pie radiem, kad viņa nav lietojusi alkoholu. Pie radiem vēlas palikt, jo tur neviens nekaujas.
Vienpersoniskā lēmuma pieņemšanas brīdī bērna tēvs bija apcietināts, pieteicēja bija fiziski un emocionāli smagi cietusi un gan savas, gan bērna veselības stāvokļa dēļ pieteicēja bērnu atstāja laukos pie radiem, jo par bērnu pati parūpēties nevarēja. Šādos apstākļos bāriņtiesa pamatoti atbilstoši Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmās daļas 1.punktam nekavējoties rīkojās un pieņēma vienpersonisko lēmumu, jo neviens no vecākiem nevarēja aprūpēt bērnu. Bāriņtiesa papildus pamatoti novērtēja, ka bērns jau vismaz nedēļu bija slims (klepus, iesnas), bet pieteicēja nevienojās ar radiem par pilnvaras izsniegšanu, lai neatliekamā gadījumā bērns tiktu aizvests pie ārsta. Bērna veselības stāvoklis ir būtisks un tāds, kas prasīja bāriņtiesas tūlītēju rīcību, lai novērstu bērna veselības apdraudējumu. 
Tāpat konkrētajos apstākļos nav izprotama pieteicējas rīcība: 11.septembrī, esot smagi cietušai, bērnu vest pie radiem, bet 13.septembrī doties atpakaļ uz Rīgu, bērnu līdzi nepaņemot. Proti, pieteicēja bija spējīga atgriezties Rīgā, lai parūpētos par savas mātes mājdzīvniekiem, bet savu saslimušo bērnu atstāja kopšanai citām personām. Šādos apstākļos, kad pieteicēja faktiski nenodrošināja bērna uzraudzību un aprūpi, tādējādi apdraudot bērna veselību, bāriņtiesa pamatoti pieņēma vienpersonisko lēmumu.
[3.2] Tā kā neviens no vecākiem faktiski nenodrošināja bērna aprūpi, situācijas izvērtējums un bāriņtiesas rīcība bija neatliekama, jo bija jāaizsargā bērna intereses. Tāpēc pieteicēja nepamatoti norāda, ka bija jāpiemēro Bāriņtiesu likuma 22.pants, uzsākot sadarbību ar pieteicēju nelabvēlīgo apstākļu novēršanai.
 
[4] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, kas pamatota ar turpmāk minēto.
[4.1] Tiesa ir nepareizi piemērojusi Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmās daļas 1.punktu, jo, atrodoties pie radiem, bērns bija drošībā. Arī bērna veselība, dzīvība nebija apdraudēta, jo bērnam bija saaukstēšanās. Vienpersoniskais lēmums ir galējais līdzeklis; nebija priekšnoteikumu tā piemērošanai.
[4.2] Tiesa nav izvērtējusi Bāriņtiesu likuma 22.panta piemērošanu, saskaņā ar kuru bāriņtiesai vispirms vajadzēja noskaidro, vai pieteicēja var novērst nelabvēlīgos apstākļus. To iespējams izdarīt, ierosinot lietu par aizgādības tiesību pārtraukšanu, nevis pieņemot vienpersonisko lēmumu.
Par bērna emocionālo stāvokli nav ņemts vērā, ka psiholoģiskajā izpētē konstatēta bērna attīstība un emocionālais stāvoklis atbilstoši bērna vecumam; nav konstatēts bērna stāvoklis, kas pamatotu neatliekamu rīkošanos.

Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk220320109][5] Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts: ja bērna dzīves apstākļu pārbaudē vai citādi atklājas, ka bērns atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos, kā arī tad, ja bērna turpmākā atrašanās ģimenē var apdraudēt viņa veselību vai dzīvību, bāriņtiesas priekšsēdētājs, bāriņtiesas priekšsēdētāja vietnieks vai bāriņtiesas loceklis vienpersoniski pieņem lēmumu par bērna aizgādības tiesību pārtraukšanu vecākiem.
Lietā ir jāpārbauda, vai apgabaltiesa ir pareizi piemērojusi Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmās daļas 1.punktu par vienpersoniskā lēmuma pieņemšanu.

[bookmark: _Hlk90221052][6] Civillikuma 203.pants un Bāriņtiesu likuma 22.pants noteic bāriņtiesai tiesības pārtraukt vecākiem aizgādības tiesības. Vienlaikus valsts institūcijām ģimenes attiecību saraušana jāveic tikai ļoti ārkārtējos apstākļos (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2021.gada 9.decembra sprieduma lietā „R.M. pret Latviju”, iesnieguma Nr. 53487/13, 99.punkts, Senāta 2023.gada 25.aprīļa sprieduma lietā Nr. SKA-436/2023, ECLI:LV:AT:2023:0425.A420229521.14.S, 6.punkts). Bērna šķiršana no saviem vecākiem ir smagākā iedomājamā iejaukšanās vecāka un bērna tiesībās. Tā piemērojama, ievērojot samērīguma prasības, tas ir, izvērtējot, vai ir pieejami mazāk ierobežojoši līdzekļi, lai novērstu apdraudējumu bērnam.
Tādējādi, ja situācija no bērna tiesību viedokļa vēl nav kritiska, saskaņā ar Bāriņtiesu likuma 22.pantu bāriņtiesa uzsāk administratīvo lietu, lai pārbaudītu, vai vecākam ir pamats pārtraukt aizgādības tiesības. Tas ir, bāriņtiesa veic ģimenes visaptverošu izpēti, lai secinātu, vai nepastāv apstākļi aizgādības tiesību pārtraukšanai vecākiem, kā arī, ja tiek konstatēti bērna attīstībai nelabvēlīgi apstākļi, uzdod tos vecākiem novērst. Šis process rezultējas bāriņtiesas koleģiāla lēmuma pieņemšanā vai nu par aizgādības tiesību pārtraukšanu vai atteikšanos šīs tiesības pārtraukt.
Savukārt tad, ja ir jau iestājušies nopietni draudi bērna dzīvībai vai veselībai, tad bāriņtiesai atbilstoši Bāriņtiesu likuma 23.pantam ir jārīkojas nekavējoties, pieņemot vienpersonisko lēmumu par aizgādības tiesību pārtraukšanu. Tiesu praksē ir nepārprotami norādīts nošķīrums šīm abām situācijām. Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmās daļas 1.punktā ir paredzēta bāriņtiesas amatpersonu tūlītēja rīcība gadījumā, ja bērna dzīves apstākļu pārbaudē vai citādi atklājas, ka bērns atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos, kā arī tad, ja bērna turpmākā atrašanās ģimenē var apdraudēt viņa veselību vai dzīvību 
(Senāta 2018.gada 16.aprīļa sprieduma lietā Nr. SKA-681/2018, ECLI:LV:AT:2018:0416.A420213416.2.S, 7.punkts, 2017.gada 29.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-1182/2017, ECLI:LV:AT:2017:1229.A420218516.2.S, 9.punkts).

[7] Atšķirībā no bāriņtiesas koleģiālā lēmuma, ko pieņem saskaņā ar Bāriņtiesu likuma 22.pantu, vienpersoniska bāriņtiesas amatpersonas lēmuma mērķis ir nekavējoties novērst bērna atrašanos veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos vai apdraudējumu bērna pilnvērtīgai attīstībai. Tie ir tādi gadījumi, kad bērna veselība vai dzīvība ir tā apdraudēta, ka nepieciešams tūlītējs bāriņtiesas lēmums, lai bērnu no šiem apstākļiem izolētu (piemēram, bērnam ir redzamas fiziskas vardarbības sekas, bērns sniedz informāciju par pašnāvības iespēju vai citu sev kaitējošu rīcību pret bērnu veiktas emocionālas vardarbības dēļ u.tml.) (Senāta 2010.gada 18.februāra sprieduma lietā Nr. SKA-129/2010, A42589008, 9.punkts). Tas nozīmē, ka tāds ārkārtas līdzeklis kā bāriņtiesas pārstāvja vienpersonisks lēmums var tikt pieņemts tikai kritiskās situācijās, kad bērna dzīvības, veselības aizsardzību nekā citādi vairs nav iespējams aizsargāt. Citiem vārdiem, tas ir tad, kad bērnam draud tūlītējas briesmas, kuras ir nekavējoties jānovērš.
Vienlaikus arī pirms vienpersoniskā lēmuma pieņemšanas bāriņtiesai atbilstoši Bāriņtiesu likuma 23.panta 2.1daļai primāri jāizvērtē iespējas novērst dzīvības un veselības apdraudējumu, bērnam paliekot ģimenē, un tikai tad, ja to nav iespējams novērst ar līdzekļiem (pagaidu aizsardzība pret vardarbību, bērna nodošana citas personas, ar kuru bērnam ir emocionāla saikne, īslaicīgā aprūpē drošos apstākļos u.tml.), kuri mazāk ierobežo bērna tiesības uzaugt ģimenē, bāriņtiesa lemj par bērna šķiršanu no ģimenes. Šādam izvērtējumam jābūt atspoguļotam lēmumā vai skaidri un nepārprotami jāizriet no konkrētās administratīvās lietas materiāliem, ka šāds izvērtējums ir bijis veikts (Senāta 2020.gada 15.maija sprieduma lietā Nr. SKA-960/2020, ECLI:LV:AT:2020:0515.A420157819.13.S, 8.punkts). 
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir norādījusi, ka fakts, ka bērnu var pārvietot uz labāku vidi, pats par sevi neattaisno piespiedu pasākumu – bērna izņemšanu no vecāku aprūpes. Jābūt citiem apstākļiem, kas norādītu uz nepieciešamību pēc šādas iejaukšanās vecāku tiesībās baudīt ģimenes dzīvi kopā ar savu bērnu. Valsts pienākums ir pierādīt, ka pirms bērnu ievietošanas ārkārtas aprūpē ir rūpīgi izvērtēta ierosinātā aprūpes pasākuma ietekme uz vecākiem un bērniem (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2003.gada 14.janvāra sprieduma lietā „K.A. v. Finland”, iesnieguma Nr. 27751/95, 92., 95.punkts). Visos gadījumos ir ļoti svarīgi ņemt vērā bērna intereses. Turklāt jāpatur prātā, ka valsts iestādēm ir priekšrocība tieši sazināties ar visām iesaistītajām personām, bieži vien jau tajā posmā, kad tiek apsvērti aprūpes pasākumi, vai tūlīt pēc to īstenošanas (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2001.gada 12.jūlija sprieduma lietā „K. and T. v. Finland”, iesnieguma Nr. 25702/94, 154.punkts).

[8] Apgabaltiesa spriedumā konstatēja, ka bāriņtiesas pārstāvis pieņēma vienpersonisko lēmumu, jo pieteicēja, pati nespējot par bērnu parūpēties, bija atstājusi viņu pie radiem; tāpat bērns šajā laikā bija slims, bet pieteicēja radiem nebija izsniegusi pilnvaru bērna ārstniecības nodrošināšanai nepieciešamības gadījumā. Tāpēc pamatots bijis bāriņtiesas secinājums, ka turpmāka atrašanās pieteicējas aprūpē atbilstoši Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmās daļas 1.punktam var apdraudēt bērna dzīvību un veselību. 
No apgabaltiesas argumentācijas spriedumā (ņemot vērā arī pievienošanos rajona tiesas sprieduma argumentiem) izriet, ka pārsūdzētais lēmums ir tiesisks tādēļ, ka pieteicēja nespēj parūpēties par bērnu, jo pati ir cietusi no vardarbības, kā arī tādēļ, ka saslimušu bērnu atstājusi pie radiem un pati par viņu nerūpējās.
Senāts turpmāk minēto argumentu dēļ atzīst, ka apgabaltiesa nav vispusīgi apsvērusi, vai pārsūdzētā lēmuma pieņemšana konkrētajā gadījumā bija piemērotākais un samērīgais līdzeklis bērna tiesību un interešu aizsardzībā. 

[9] Var piekrist, ka apgabaltiesas konstatēto apstākļu kopums (ģimene ir bāriņtiesu redzeslokā jau kādu laiku sakarā ar atkarību izraisošu vielu lietošanu; bērna māte ir cietusi no bērna tēva īstenotas fiziskas vardarbības, tostarp laikā, pirms bērns tika nogādāts pie radiem; bērns ar saslimšanu (iesnas, klepus) atstāts pie radiem, bet pieteicēja devusies atpakaļ uz Rīgu; bērna pausts viedoklis, ka bērns vēlas palikt pie radiem, nevis doties uz Rīgu, jo nevēlas nonākt emocionālas vardarbības apstākļos) konkrētajā gadījumā norādīja, ka bāriņtiesai ir jārīkojas bērna interešu aizsardzībai. Tomēr no sprieduma neizriet, ka apgabaltiesa būtu pārbaudījusi, vai bāriņtiesa pārsūdzētajā lēmumā ir izsvērusi to, vai konkrētajā gadījumā konstatētos apstākļus nekā citādi, kā vien pieņemot vienpersonisko lēmumu, nevarēja novērst (Bāriņtiesu likuma 23.panta 2.1daļa) un vai nepastāvēja pieteicējas tiesības mazāk ierobežojošs līdzeklis – Bāriņtiesu likuma 22.panta piemērošana. 
No apgabaltiesas konstatētajiem apstākļiem izriet, ka pieteicēja kopā ar bērnu pie radiem ieradās laikā, kad pati bija smagi fiziski cietusi no bērna tēva uzbrukuma. Secinot, ka pati par bērnu šādā stāvoklī pienācīgi parūpēties nespēs, pieteicēja vērsās pie radiem, pie kuriem bērns jau vasarā bija ciemojies. Apgabaltiesa nav izsvērusi, vai šāda pieteicējas rīcība tieši neliecina par to, ka pieteicēja centās nodrošināt bērna uzraudzību un aprūpi pie radiem bērnam drošos apstākļos, jo pati to nodrošināt tobrīd nespēja. Laikā, kad pieteicēja atgriezās atpakaļ Rīgā un bērns palika pie radiem, bērns atradās drošos apstākļos un pie personām, kas bērnam bija zināmas un kas par bērnu rūpējās. Apgabaltiesa nav vērtējusi, vai minētie apstākļi nozīmē bērna dzīvības un veselības būtisku apdraudējumu no pieteicējas puses un to, ka bērna turpmākā atrašanās ģimenē var apdraudēt viņa veselību vai dzīvību. 
Attiecībā uz bāriņtiesas konstatēto emocionālo vardarbību pret bērnu, kad bērns bijis liecinieks tēva fiziskai vardarbībai pret pieteicēju un tam, ka vecāki savstarpēji kaujas, spriedumā nav vērtēts tas, vai, nepārtraucot pieteicējai aizgādības tiesības, pastāvētu emocionālas vardarbības apdraudējuma risks bērnam konkrētajā gadījumā. Proti, vai apstākļos, kad bērna tēvs pārsūdzētā lēmuma izdošanas brīdī bija apcietinājumā, joprojām pastāvēja apstākļi, kas pakļāva bērnu emocionālai vardarbībai, un tādā veidā bērna turpmākā atrašanās ģimenē joprojām varēja apdraudēt viņa veselību vai dzīvību.
Arī bērna veselības stāvoklis atbilstoši Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmajai daļai var būt viens no pamatiem vienpersoniskā lēmuma pieņemšanai. Tomēr, tā kā vienpersoniskais lēmums ir ārkārtas līdzeklis, tad arī bērna veselības stāvoklim, lai piemērotu šo tiesību normu, atrodoties ģimenē, būtu jābūt tiktāl apdraudētam, ka nekāds cits risinājums nav iespējams. Apgabaltiesas spriedumā nav apsvērumu par apstākļiem, kas liecinātu par bērna veselības stāvokļa kritiskumu pašu par sevi, kā arī apgabaltiesa nav argumentējusi neko par to, vai konkrētais bērna veselības stāvoklis ir vecāka rīcības vai bezdarbības rezultāts. Līdz ar to secināms, ka apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmās daļas 1.punkta piemērošanai nav pietiekama bērna jebkādu veselības problēmu pastāvēšana, bet tāda bērna veselības stāvokļa, ko izraisījusi tieši vecāka rīcība (bezdarbība), apdraudējums, kas pieprasa tūlītēju, neatliekamu rīcību. Tas, ka pieteicēja nav nokārtojusi pilnvaru, lai radinieki varētu bērnu vest pie ārsta, ir pakārtots jautājums. Nav apsvērts, vai konkrētajā situācijā pilnvarojuma neesības jautājumu bāriņtiesa nevarēja atrisināt pārrunu ceļā ar pieteicēju, nevis pieņemot vecāka un bērna tiesības visbūtiskāk ierobežojošo līdzekli.
Tā kā šajā gadījumā apgabaltiesas spriedumā nav vispusīga vērtējuma par bērna dzīvības vai veselības būtisku apdraudējumu un iespējām to novērst pirms vienpersoniskā lēmuma pieņemšanas, kā arī vispusīga vērtējuma par to, vai turpmākā bērna atrašanās ģimenē var apdraudēt viņa veselību vai dzīvību, apgabaltiesas spriedums ir atceļams. 
[10] Iepriekš minēto argumentu dēļ secināms, ka apgabaltiesa nav pareizi piemērojusi Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmās daļas 1.punktu. Tāpēc spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apgabaltiesai.
Tā kā spriedums tiek atcelts minēto iemeslu dēļ, detalizētāk netiek vērtēti pārējie kasācijas sūdzības argumenti.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 18.decembra spriedumu un nosūtīt lietu atkārtotai izskatīšanai Administratīvajā apgabaltiesā;
atmaksāt [pers. B] par [pers. A] kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro.

Spriedums nav pārsūdzams. 
1 no 1

1   no  1   Bāriņtiesas vienpersoniskā lēmuma par aizgādības tiesību pārtraukšanu vecākam  pārbaude tiesā   Bāriņtiesu likuma  23. panta pirmajā daļā paredzētais vienpersoniskais lēmums ir ārkārtas  līdzeklis, ja nekāds cits risinājums nav iespējams. Izvērtējot Bāriņtiesu likuma 23. panta  pirmās daļas 1. punktā paredzēto vienpersonisko lēmumu par bērna aizgādības tiesību  pārtraukša nu vecākam, tiesai ir pienākums vispusīgi apsvērt, vai šis lēmums konkrētajā  gadījumā ir bijis piemērotākais un samērīgākais līdzeklis bērna tiesību un interešu  aizsardzībā un tā pieņemšana ir bijusi bērna interesēs. Tiesai ir rūpīgi jāpārbauda, vai  bāriņt iesa lēmumā ir izsvērusi to, vai konkrētajā gadījumā konstatētos apstākļus nekā citādi,  kā vien pieņemot vienpersonisko lēmumu, nevarēja novērst un vai nepastāvēja bērna vecāka  tiesības mazāk ierobežojošs līdzeklis. Šādā gadījumā būtu arī vispusīgi vērtēja ms tas, vai  turpmākā bērna atrašanās ģimenē var apdraudēt viņa veselību vai dzīvību.   L atvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 6 . g a d a   1 7 . f e b r u ā r a   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420 244723 , SKA - 133 /202 6     ECLI:LV:AT:2026:0217.A420244723.12.S     Senāts šādā sastāvā: senatore referente Indra Meldere, senator es   Dzintra Amerika   un  Vēsma   Kakste     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta,  pamatojoties uz  [ p e r s .   A ]   pieteikum u   par  [ N o v a d a   n o s a u k u m s ]   novada bāriņtiesas priekšsēdētājas   20 23 .gada   1 4 . septe mbra  vienpersoniskā  lēmum a   Nr.   1 . 4 . / 10   atzīšanu par prettiesisku , sakarā  ar  [ p e r s .   A ]   kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 202 4 .gada   18 . decembr a  spriedumu.     Aprakstošā daļa     [1]   [ N o v a d a   n o s a u k u m s ]   novada bāriņtiesas priekšsēdētāja  atbilstoši Civillikuma  203.p a nta pirmās daļas 2. un 3.punktam, Bāriņtiesu likuma 23.panta pirmās daļas 1.punktam  2023.gada 14.septembrī ar vienpersonisko lēmumu Nr.   1.4./10 pārtrauca deviņgadīgā bērna  aizgādības tiesības  bērna mātei   [ p e r s .   A ] , jo turpmāka atrašanās pieteicējas aprūpē var  apdraudēt bērna pilnvērtīgu attīstību, bērns var gūt draudošu, nenovēršamu kaitējumu  dzīvībai un veselībai.     [2]   Pieteicēja vērsās tiesā par vienpersoniskā lēmuma atzīšanu par prettiesisku.     [3]   Administratīvā apgabaltiesa   ar 2024.gada 14.decembra spriedumu pieteikumu  noraidīja.  Apgabaltiesa  pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai   un norādīja  turpmāk minētos argumentus.   

