Sprieduma motīvu spēkā stāšanās un tajā konstatēto faktu saistošais spēks
Sprieduma motīvu daļā konstatētie fakti (Civilprocesa likuma 96. panta otrā daļa) var būt saistoši tad, ja sprieduma motīvu daļa, kurā tie ietverti, stājusies spēkā (Civilprocesa likuma 203. pants). 
Spriedumā ietvertie motīvi stājas spēkā tad, kad tie ir nesaraujami saistīti ar sprieduma rezolutīvo daļu. Sprieduma motīvi, kuri nav obligāts un nepieciešams priekšnoteikums rezolūcijas taisīšanai (nepamato tieši šādas rezolūcijas taisīšanu), nestājas spēkā. Ja lietas dalībnieka rīcības tiesiskuma vērtējums ietverts sprieduma motīvos, kuri nestājas spēkā, šim vērtējumam nav saistoša spēka (res judicata), un citā strīdā, kurā šim vērtējumam var būt nozīme, tiesai tas jāizdara patstāvīgi.

Kasācijas sūdzībā Senātam izsakāmais lūgums
Kasācijas sūdzībā Senātam izteiktajam lūgumam jāattiecas uz pārsūdzētā sprieduma rezolūciju – apjomu, kādā tiek pārsūdzēta sprieduma rezolutīvā daļa.
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	Senatoru kolēģija šādā sastāvā: senatore referente Dzintra Balta, senatori Aldis Laviņš un Zane Pētersone
	
	rīcības sēdē izskatīja [pers. A] kasācijas sūdzību un SIA „Izdevniecība Rīgas Viļņi”, valsts SIA „Latvijas Sabiedriskais medijs” (iepriekš – valsts AS „Latvijas Televīzija”), SIA „TVNET Grupa” un SIA „LETA” kasācijas sūdzību, kurai pievienojusies 
valsts AS „Latvijas Vēstnesis”, par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 30. maija spriedumu [pers. A] prasībā pret valsts AS „Latvijas Vēstnesis”, AS  „Delfi”, SIA „Izdevniecība Rīgas Viļņi”, valsts SIA „Latvijas Sabiedriskais medijs”, SIA „TVNET Grupa” un SIA „LETA” par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu.

Aprakstošā daļa

	[1] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 30. maija spriedumu noraidīta [pers. A] prasība par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu; piedzīti no [pers. A] SIA „LETA”, SIA „TVNET Grupa”, SIA „Izdevniecība Rīgas Viļņi” un valsts SIA „Latvijas Sabiedriskais medijs” labā ar lietas vešanu saistītie izdevumi advokāta palīdzības samaksai 504 euro katrai.

[2] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 30. maija spriedumu iesniedzis prasītājs [pers. A], pārsūdzot to pilnā apjomā.

[3] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegušas arī atbildētājas SIA „TVNET Grupa”, SIA „LETA”, SIA  „Izdevniecība Rīgas Viļņi” un valsts  SIA „Latvijas Sabiedriskais medijs”; kasācijas sūdzībai pievienojusies atbildētāja valsts AS „Latvijas Vēstnesis”. Sūdzībā norādīts, ka spriedums tiek pārsūdzēts daļā, ar kuru apelācijas instances tiesa konstatējusi atbildētāju pieļautu prasītāja personas datu apstrādes pārkāpumu.


Motīvu daļa

[4] Senatoru kolēģija atzīst, ka ir ierosināma kasācijas tiesvedība sakarā ar prasītāja [pers. A] iesniegto kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 30. maija spriedumu daļā par izdevumu advokāta palīdzības samaksai piedziņu, jo kasācijas sūdzībā ir norādīts uz procesuālo tiesību normas pārkāpumu, paskaidrojot, kā tas ietekmējis lietas izpriešanu minētajā jautājumā. Līdz ar to kasācijas sūdzība šajā daļā atbilst Civilprocesa likuma 453. panta prasībām.   
 
[5] Vienlaikus atzīstams, ka pastāv Civilprocesa likuma 464.1 panta otrās daļas 2. punktā norādītais pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar prasītāja kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru prasība noraidīta, jo senatoru kolēģijai nav acīmredzama pamata uzskatīt, ka pārsūdzētajā spriedumā ietvertais lietas iznākums šajā daļā ir nepareizs.
Senatoru kolēģija vērš uzmanību, ka pārsūdzētajā spriedumā, pretēji prasītāja uzskatiem, tiesa ir pamatoti atsaukusies uz Eiropas Savienības Tiesas judikatūras atziņām par to, kā interpretējams Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) 82. panta 1. punkts. Turklāt Senāts jaunākajā judikatūrā minēto Eiropas Savienības Tiesas tiesību normas iztulkojumu nostiprinājis, skaidrojot, ka ar Vispārīgās datu regulas normu pārkāpumu pašu par sevi nepietiek, lai uz šā pamata rastos tiesības uz kompensāciju, jo „nodarīta” materiāla vai nemateriāla „kaitējuma” esība – tāpat kā minētās regulas normu pārkāpuma esība un cēloņsakarība starp šo kaitējumu un šo pārkāpumu – ir viens no šajā tiesību normā paredzēto tiesību uz kompensāciju nosacījumiem un šie trīs nosacījumi ir kumulatīvi. Tādējādi personai, kura lūdz nemateriālā kaitējuma atlīdzinājumu, saskaņā ar minēto tiesību normu jāpierāda ne tikai šīs regulas normu pārkāpums, bet arī tas, ka šā pārkāpuma dēļ tai patiešām ir nodarīts šāds kaitējums. Kaitējuma rašanās saistībā ar personas datu nelikumīgu apstrādi ir tikai iespējamas, nevis automātiskas šādas apstrādes sekas. Vispārīgās datu aizsardzības regulas pārkāpuma rezultātā ne vienmēr rodas kaitējums. Lai varētu pamatot tiesības uz kompensāciju, ir jābūt cēloņsakarībai starp attiecīgo pārkāpumu un datu subjektam nodarīto kaitējumu. Nosakot kompensācijas apmēru, jāņem vērā tikai datu subjektam faktiski nodarītais kaitējums, un datu subjektam nedrīkst piešķirt atlīdzinājumu, kas ir lielāks vai mazāks nekā viņam konkrēti nodarītais kaitējums (sk. Senāta 2025. gada sprieduma lietā Nr. SKC‑[D]/2025, ECLI:LV:AT:2025:[..], 13.2. punktu un tajā norādīto judikatūru, spriedums pieejams Augstākās tiesas tīmekļvietnē).

[6] Savukārt attiecībā par atbildētāju kasācijas sūdzību senatoru kolēģija atzīst, ka konkrētās lietas apstākļos kasācijas tiesvedības ierosināšana ir atsakāma uz Civilprocesa likuma 464.1 panta pirmās daļas pamata. 
[6.1] Atbildētāju kasācijas sūdzībā tiek pārsūdzēti sprieduma motīvi, kuros apelācijas instances tiesa ir vērtējusi atbildētāju rīcību un secinājusi, ka ir pieļauta neatļauta darbība. Kasācijas sūdzības iesniedzēju ieskatā minētais tiesas secinājums kļūs saistošs, ņemot vērā tā nesaraujamo saistību ar sprieduma rezolutīvo daļu.
Senatoru kolēģija atzīst, ka ieskats par konkrētā tiesas secinājuma nesaraujamo saistību ar sprieduma rezolutīvo daļu (rezolūciju) un saistošo raksturu ir kļūdains.
[6.1.1] Sprieduma motīvu daļā konstatētie fakti (Civilprocesa likuma 96. panta otrā daļa) var būt saistoši tad, ja sprieduma motīvu daļa, kurā tie ietverti, stājusies spēkā (Civilprocesa likuma 203. pants).
Senāts jau agrāk ir atzinis par pareizu tiesību doktrīnā norādīto: „Jautājumā par to, kāda sprieduma daļa stājas likumīgā spēkā, vispirms jāatzīmē, ka likumīgā spēkā stājas verba decisiva, t. i., rezolutīvā daļa, kas ir tiešā atbilde uz prasības sūdzību. Motīvi, t. i., apsvērumi, uz kuriem pamatota rezolūcija, pēc vispārējā noteikuma nestājas spēkā. Bieži rezolūcija izriet no veselas rindas patstāvīgu un dažādu tiesas apsvērumu, no kuriem daži var izrādīties arī par nepareiziem, nesatricinot tomēr rezolutīvās daļas pareizību. Tomēr tie motīvi un apsvērumi, kas atrodas tik ciešā un nešķiramā sakarā ar rezolūciju, ka citādu apsvērumu gadījumā rezolūcija seku ziņā iegūtu pavisam citu nozīmi, stājas likumīgā spēkā, jo tiesas spriedums var stāties likumīgā spēkā tikai tādā nozīmē, kādā to taisījusi tiesa” (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 441. lpp.). 	Senāts, pamatojoties uz minētās tiesību doktrīnas atziņām, ir vairākkārt uzsvēris, ka spriedumā ietvertie motīvi stājas spēkā tad, kad tie ir nesaraujami saistīti ar sprieduma rezolutīvo daļu (sal. Senāta 2017. gada 6. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC‑308/2017, C32231614, 10.1. punktu; Senāta 2020. gada 2. jūlija sprieduma lietā Nr. SKC‑487/2020, ECLI:LV:AT:2020:0702.C68392718.13.S, 13.1., 13.2. punktu; Senāta (paplašinātā sastāvā) 2020. gada 25. novembra sprieduma lietā Nr. SKC‑41/2020, ECLI:LV:AT:2020:1125.C28330013.6.S, 11.1. punktu).
Līdzīgas atziņas par to, ka res judicata spēks attiecas ne tikai uz šī nolēmuma rezolutīvo daļu, bet arī uz tā motīviem, kas ir tā rezolutīvās daļas nepieciešamais pamatojums un kas tādēļ nav no tās atdalāmi, izteiktas arī Eiropas Savienības Tiesas praksē (sk. Eiropas Savienības Vispārējās tiesas 2018. gada 8. februāra sprieduma lietā „Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta)”, T-879/16, ECLI:EU:T:2018:77, 31. punktu).
[6.1.2] Motīvus, kuri nav saistīti ar rezolūciju, ir iespējams atšķirt, apsverot to ietekmi uz rezolūciju, proti, izvērtējot, vai konkrētajos motīvos ietverto secinājumu maiņa liktu apšaubīt rezolūciju (saskaņā ar doktrīnā norādīto: „vai citādu apsvērumu gadījumā rezolūcija seku ziņā iegūtu pavisam citu nozīmi”) vai citiem vārdiem, izvērtējot, vai attiecīgie motīvi ir vai nav obligāts un nepieciešams priekšnoteikums rezolūcijas taisīšanai. 
Rezolūcijas par prasības noraidīšanu taisīšanai pietiek ar kaut viena kaitējuma atlīdzināšanas priekšnoteikuma iztrūkumu (konkrētajā gadījumā – kaitējuma neesību).
Pārsūdzētā sprieduma motīvi, kuros ietverts secinājums par atbildētāju rīcības vērtējumu (atzīstot rīcību par prettiesisku), nav cieši saistīti ar rezolūciju, jo tie nav obligāts un nepieciešams priekšnoteikums noraidošas rezolūcijas taisīšanai. To apstiprina tas, ka visu kaitējuma atlīdzināšanai nepieciešamo priekšnoteikumu, citstarp prettiesiskas rīcības esība, ir obligāts priekšnoteikums rezolūcijas par prasības apmierināšanu taisīšanai.
Tādējādi konkrētajā gadījumā spēkā stājas tikai tie sprieduma motīvi, saskaņā ar kuriem prasītājs nav pierādījis, ka viņam nodarīts nemantiskais kaitējums, jo tie ir ciešā un nesaraujamā sakarā ar rezolūciju par prasības noraidīšanu.
Tas nozīmē, ka, ja kādā citā pušu strīdā būs nozīme attiecīgās rīcības tiesiskuma vērtējumam, tas tiesai būs jāveic patstāvīgi un nevarēs atsaukties uz šajā lietā taisītā sprieduma motīviem, kuri nav stājušies spēkā, un kuriem līdz ar to nav saistoša spēka (res judicata).
[6.2] Vienlaikus senatoru kolēģija atzīst, ka kasācijas sūdzībā izvirzītie lūgumi neatbilst likuma prasībām.
Civilprocesa likuma 450. panta trešā daļa noteic, ka kasācijas kārtībā var pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normu, pārkāpusi procesuālo tiesību normu vai, izskatot lietu, pārsniegusi savas kompetences robežas. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 451. panta otro daļu un 452. panta otro daļu materiālo tiesību normas nepareiza piemērošana vai procesuālo tiesību normas pārkāpums var būt pamats sprieduma pārsūdzēšanai kasācijas kārtībā, ja tas ir novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Iesniedzot kasācijas sūdzību atbilstoši Civilprocesa likuma 453. pantam tajā jānorāda gan tas, kādā apjomā spriedumu pārsūdz, gan arī Senātam izteiktais lūgums. Norādītie Civilprocesa likuma 453. panta noteikumi piemērojami savstarpējā saistībā, kas nozīmē, ka lūgumam jāattiecas uz pārsūdzēto spriedumu – apjomu, kādā tiek pārsūdzēta tā rezolūcija (rezolutīvā daļa).
Minētās Civilprocesa likuma tiesību normas piemērojamas kopsakarā ar  Civilprocesa likuma 474. pantu, atbilstoši kuram kasācijas instances tiesa var taisīt vienu no šādiem spriedumiem: 1) atstāt spriedumu negrozītu, bet sūdzību noraidīt; 2) atcelt visu spriedumu vai kādā tā daļā un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas vai pirmās instances tiesā; 3) atcelt visu spriedumu vai tā daļu un atstāt pieteikumu bez izskatīšanas vai arī izbeigt tiesvedību, ja otrās instances tiesa nav ievērojusi šā likuma 219. vai 223. panta noteikumus; 4) grozīt spriedumu daļā par prasības apmēru, ja tas nepareizi noteikts, kļūdaini piemērojot materiālo tiesību normu. No tā izriet, ka attiecīgs kasācijas instances tiesas spriedums atstāj negrozītu vai atceļ, vai groza pārsūdzētā sprieduma rezolutīvo daļu. Savukārt kasācijas sūdzības iesniedzējam, izsakot lūgumu Senātam, jāievēro norādītie spriedumu veidi.
Konkrētā lieta ir izspriesta tādējādi, ka prasība par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu ir pilnīgi noraidīta. Proti, spriedums ir atbildētāju labā.
Atbildētājas kasācijas sūdzībā lūdz: 1) atcelt spriedumu, ciktāl tas konstatē prasītāja tiesību aizskārumu un kasatoru neatļautu darbību; 2) nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Senatoru kolēģija atzīst, ka šādi lūgumi, kas nav vērsti pret pārsūdzētā sprieduma rezolūciju, neatbilst Civilprocesa likuma 453. panta pirmās daļas 4. un 7. punktā, kā arī 474. pantā noteiktajam, un kasācijas sūdzība, kas iesniegta vienīgi par sprieduma motīvu daļā ietvertu secinājumu, neatbilst likuma prasībām.
[6.3] Ievērojot minēto, atzīstams, ka atbildētāju kasācijas sūdzība neatbilst Civilprocesa likuma 453. panta pirmās daļas 4. un 7. punktam kopsakarā ar 474. pantu, kas ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību uz Civilprocesa likuma 464.1 panta pirmās daļas pamata.

Rezolutīvā daļa

	Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta otro, trešo daļu un 464.1 panta pirmo daļu un otrās daļas 2. punktu, senatoru kolēģija

nolēma

ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 30. maija spriedumu daļā, ar kuru no [pers. A] SIA „LETA”, SIA „TVNET Grupa”, SIA „Izdevniecība Rīgas Viļņi” un valsts SIA „Latvijas Sabiedriskais medijs” labā piedzīti izdevumi advokāta palīdzības samaksai 504 euro katrai, un nodot lietu šajā daļā izskatīšanai rakstveida procesā;
atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar SIA „TVNET Grupa”, SIA  „LETA”, SIA „Izdevniecība Rīgas Viļņi”, valsts SIA „Latvijas Sabiedriskais medijs” kasācijas sūdzību, kurai pievienojusies valsts AS „Latvijas Vēstnesis”, un sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 30. maija spriedumu daļā, ar kuru prasība noraidīta.

Lēmums nav pārsūdzams.
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