Dienesta pilnvaru pārsniegšanas objektīvās puses pazīme – valsts amatpersonas izdarītas tīšas darbības
No objektīvās puses Krimināllikuma 317. pantā ietverto noziegumu raksturo aktīvas darbības, kas acīmredzami pārsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu uzdevumu piešķirto tiesību un pilnvaru robežas.
Apzināta, personas gribai atbilstoša pasīva, kaitīga un prettiesiska uzvedība, kas izpaudusies noteiktu tiesisku pienākumu neveikšanā, pastāvot reālai iespējai tos veikt, nevar tikt saistīta ar aktīvu darbību izdarīšanu.

Ar tiesas nolēmumu spēkā stājusies mantas konfiskācija pati par sevi nevar tikt uzskatīta par mantiska zaudējuma nodarīšanu
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Irīna Jansone, senatori Sandra Kaija un Aivars Uminskis

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāvja zvērināta advokāta Daiņa Lūša kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 7. maija lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2022. gada 7. jūlija spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 317. panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, atņemot tiesības ieņemt jebkādu amatu valsts un pašvaldības policijas dienestā uz 2 gadiem;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 327. panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 6 mēnešiem, atņemot tiesības ieņemt jebkādu amatu valsts un pašvaldības policijas dienestā uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu ar brīvības atņemšanu [pers. A] notiesāta nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem 6 mēnešiem.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa, būdama valsts amatpersona, izdarīja tīšas darbības, kas acīmredzami pārsniedz valsts amatpersonai ar likumu piešķirto tiesību un pilnvaru robežas, kas ir izraisījušas smagas sekas, kā arī viltoja dokumentu un izmantoja to, apzinoties, ka dokuments ir viltots. 

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 7. maija lēmumu, izskatot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāvja D. Lūša apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2022. gada 7. jūlija spriedums atstāts negrozīts.

[4] Par Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 7. maija lēmumu apsūdzētā [pers. A] un viņas aizstāvis D. Lūsis iesnieguši kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzībā izteiktais lūgums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] [Pers. A] celtās apsūdzības aprakstā pēc Krimināllikuma 317. panta trešās daļas nav norādīti apstākļi par acīmredzamu dienesta pilnvaru pārsniegšanu. Pirmās instances tiesas sniegtais noziedzīgā nodarījuma apraksts atbilst citiem Krimināllikuma Sevišķajā daļā norādītiem noziedzīgiem nodarījumiem. 
Apelācijas instances tiesa ir pievienojusies pirmās instances tiesas secinājumiem un norādījusi, ka [pers. A] izdarītā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas kā aktīvas darbības, kas acīmredzami pārsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu uzdevumu piešķirto tiesību un pilnvaru robežas un ir saistītas ar valsts amatpersonas dienesta pildīšanu. Minētais tiesas secinājums ir pretrunā ar pirmās instances tiesas spriedumā sniegtā noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādīto valsts amatpersonas bezdarbību, dienesta viltojumu un ļaunprātīgu dienesta stāvokļa izmantošanu. Apelācijas instances tiesa nav norādījusi faktiskos apstākļus, kas norādītu uz acīmredzamu dienesta pilnvaru pārsniegšanu. 
Tādēļ apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 2. punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
[4.2] No lietas materiāliem konstatējams, ka [pers. A] atbilstoši saviem dienesta pienākumiem, uzsākot procesu par noziedzīgi iegūtu mantu un nosūtot to uz tiesu, ir vēlējusies, lai tiesa atzīst mantu par noziedzīgi iegūtu un konfiscētu valsts labā. Apelācijas instances tiesa ir pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumam, ka Krimināllikuma 317. panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu [pers. A] ir izdarījusi ar tiešu nodomu, proti, viņa apzinājās savas darbības kaitīgumu, paredzēja nodarījuma kaitīgās sekas un, lai arī šīs sekas nevēlējās, tomēr apzināti pieļāva to iestāšanos. Tiesas atzinums ir pretrunīgs, jo nav norādīts, kādu seku iestāšanos [pers. A] nav vēlējusies, bet pieļāvusi. 
Pirmās instances tiesa ir atzinusi, ka ar savām darbībām [pers. A] radīja smagas sekas, jo to rezultātā stājās spēkā pēc būtības nelikumīgs tiesas nolēmums par mantas – „[Nosaukums]” naudas līdzekļu 87 396 USD jeb 74 889,46 euro – atzīšanu par noziedzīgi iegūtu un konfiskāciju, tādējādi naudas līdzekļi tika zaudēti un prettiesiski konfiscēti. Lietas materiālos nav informācijas, ka divu instanču tiesu nolēmumi par mantas – naudas līdzekļu 87 396 USD jeb 74 889,46 euro – atzīšanu par noziedzīgi iegūtu būtu atzīti par nelikumīgiem likumā noteiktajā kārtībā. Apelācijas instances tiesa minēto apstākli nav izvērtējusi, kā arī nav sniegusi pamatojumu pirmās instances tiesas atzinumam, bet tikai norādījusi, ka tam nav izšķirošas nozīmes. Tiesa nav ņēmusi vērā likuma „Par tiesu varu” 16. pantā noteikto par tiesas sprieduma spēkā stāšanos. Tādējādi apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka ar likumīgā spēkā stājušos spriedumu naudas līdzekļi tika neatgriezeniski zaudēti un prettiesiski konfiscēti, proti, iestājās smagas sekas.
[4.3] Tiesa, apsūdzētajai [pers. A] nosakot sodu pēc Krimināllikuma 317. panta trešās daļas un 327. panta pirmās daļas, nav ņēmusi vērā, ka abos noziedzīgo nodarījumu aprakstos ir iekļautas identiskas darbības par dienesta viltojumu. [Pers. A] ir sodīta par dienesta viltojumu gan pēc Krimināllikuma 317. panta trešās daļas, gan Krimināllikuma 327. panta pirmās daļas. Tādēļ apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Krimināllikuma 46. pantu, kas ir Kriminālprocesa likuma 574. panta 1. punktā norādītais Krimināllikuma pārkāpums.

Motīvu daļa

[5] Senātam jāatbild uz jautājumu, vai apelācijas instances tiesa ir izlēmusi pret [pers. A] celtās apsūdzības pēc Krimināllikuma 317. panta trešās daļas pamatotību.
[5.1] Senāts norāda, ka apelācijas instances tiesa, tāpat kā pirmās instances tiesa, iztiesā lietu pēc būtības, līdz ar to arī apelācijas instances tiesai ir pienākums izlemt jautājumu par celtās apsūdzības pamatotību un apelācijas instances tiesas spriedumam jāatbilst tām prasībām, kādas likumā noteiktas krimināllietu iztiesāšanai pirmās instances tiesā, izņemot Kriminālprocesa likuma 53. nodaļā noteikto. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 23. pantā ietverto kriminālprocesa pamatprincipu krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību. 
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 514. panta pirmās daļas 2. punktam tiesai ir jāizlemj, vai apsūdzētajam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā ir noziedzīga nodarījuma sastāvs un kurā Krimināllikuma pantā, tā daļā, punktā tas paredzēts. 
Augstākā tiesa jau iepriekš ir paudusi atziņu, ka Krimināllikuma panta dispozīcijas pārrakstīšana nenosaka konkrētā noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju, to nosaka lietā konstatētie faktiskie apstākļi (Senāta 2016. gada 21. janvāra lēmums lietā Nr. SKK‑55/2016, 11250030514, 2017. gada 6. janvāra lēmuma lietā Nr. SKK‑4/2017, 11181143214, 8. punkts). 
[5.2] Apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 564. panta sesto daļu pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumiem un norādījusi, ka pirmās instances tiesa likumīgi un pamatoti atzinusi [pers. A] par vainīgu Krimināllikuma 317. panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka lietā esošie un pirmās instances tiesā pārbaudītie un novērtētie pierādījumi apstiprina apsūdzētās [pers. A] vainīgumu Krimināllikuma 317. panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Tiesa secinājusi, ka [pers. A] kā valsts amatpersonai un procesa virzītajai kriminālprocesā Nr. 11816006416 bija: 1) jāīsteno kriminālprocesa virzība atbilstoši amata aprakstam un Kriminālprocesa likuma normām; 2) jāizpilda Kriminālprocesa likuma 389. panta 1.1 daļā noteiktā prasība, proti, no brīža, kad pirmstiesas kriminālprocesā personas mantai ir uzlikts arests, šis arests jāatceļ šā panta pirmajā daļā minētajā termiņā; 3) jāievēro Kriminālprocesa likuma 374. panta pirmajā daļā noteiktais, ka no kriminālprocesa uzsākšanas brīža visus ar šo procesu saistītos dokumentus glabā vienkopus krimināllietā. Minētos dokumentus no tās drīkst izņemt tikai uz lēmuma pamata un saskaņā ar šā likuma normām; 4) jāievēro Kriminālprocesa likuma 366. panta pirmās daļas 6. punktā noteiktais, ka procesa virzītājs pieņem lēmumu par mantas aresta atcelšanu un par to nekavējoties paziņo personām, kuru mantai bija uzlikts arests vai kuru glabāšanā bija nodota arestētā manta.
[5.3] Senāts uztur krimināltiesību teorijā un judikatūrā pausto atziņu, ka Krimināllikuma 317. pantā noteikto dienesta pilnvaru pārsniegšanas objektīvo pusi veido valsts amatpersonas izdarītas tīšas darbības, valsts amatpersona rīkojas ļaunprātīgi, pretrunā ar tās uzdevumiem, pārkāpjot likumu vai citus normatīvos aktus, kuros reglamentēta attiecīgās valsts amatpersonas kompetence, funkcijas, pienākumi un tiesības. Ar Krimināllikuma 317. pantā norādītajām darbībām valsts amatpersona acīmredzami pārsniedz savas kompetences robežas, tas ir, izdara darbības, kuras ir tiesīga izdarīt amatā augstāka valsts amatpersona, kam pilnvaru pārsniedzējs pakļauts dienesta kārtībā, vai arī koleģiāla institūcija, vai tiesīga izdarīt tikai noteikta tā paša resora valsts amatpersonu kategorija vai cita resora valsts amatpersona, vai ietilpst pilnvaru pārsniedzēja kompetencē, bet to izdarīšanai nepieciešams speciāls pilnvarojums, vai nav tiesīga izdarīt neviena amatpersona (Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Grām.: Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Sevišķā daļa. 3. grāmata. Rīga: AFS, 2007, 416.–420. lpp; Senāta 2019. gada 4. jūnija lēmums lietā SKK‑17/2019, ECLI:LV:AT:2019:0604.16870002309.3.L, 10. punkts).
[bookmark: _Hlk224637952]Tādējādi, noskaidrojot, vai pierādījumi ir pietiekami Krimināllikuma 317. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses konstatēšanai, tiesai jāanalizē katrs inkriminētā noziedzīgā nodarījuma posms secīgi, noskaidrojot, vai apsūdzētā ir pieļāvusi apsūdzībā norādītos tiesību normu pārkāpumus, un, ja ir, vai šie pārkāpumi pēc sava rakstura atzīstami par apsūdzētajai piešķirto tiesību un pilnvaru robežu acīmredzamu pārsniegšanu. 
Tiesai vērtējums jāveic, ievērojot pierādīšanas standartu – ārpus saprātīgām šaubām –, tādējādi izslēdzot iespēju šādu rīcību skaidrot citādi. 
No objektīvās puses Krimināllikuma 317. pantā ietverto noziegumu raksturo aktīvas darbības, kas acīmredzami pārsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu uzdevumu piešķirto tiesību un pilnvaru robežas.
Senāts konstatē, ka no [pers. A] celtās apsūdzības apraksta izriet, ka viņa nepievienoja kriminālprocesa materiāliem 2018. gada 17. aprīļa Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas izmeklēšanas tiesneša lēmumu, ar kuru tika atteikts pagarināt personas tiesību ierobežošanas termiņu, un pēc lēmuma pārsūdzības termiņa beigām nepieņēma lēmumu par aresta atcelšanu mantai. 
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka [pers. A] inkriminētie noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi raksturojami kā aktīvas darbības. Senāts šādu tiesas atzinumu atzīst par kļūdainu. Tiesību doktrīnā ir atzīts, ka noziedzīga nodarījuma objektīvās puses pazīme ir nodarījums, kas var izpausties kā darbība – aktīva, kaitīga prettiesiska uzvedība – un kā bezdarbība – apzināta, personas gribai atbilstoša pasīva, kaitīga un prettiesiska uzvedība (Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 26. lpp.).
Senāts atzīst par pamatotu kasācijas sūdzībā norādīto, ka apsūdzības formulējumā norādīts uz [pers. A] bezdarbību, proti, ka [pers. A] kā procesa virzītājai kriminālprocesā bija jāpievieno izmeklēšanas tiesneša lēmums un jāpieņem lēmums par aresta atcelšanu mantai, par ko jāpaziņo aizskartajam mantas īpašniekam, kura mantai bija uzlikts arests. 
Senāts norāda, ka tiesas izdarītais atzinums par aktīvas darbības izdarīšanu neatspoguļojas [pers. A] celtās apsūdzības faktisko darbību aprakstā, jo apzināta personas gribai atbilstoša pasīva kaitīga un prettiesiska uzvedība, kas izpaudusies noteiktu tiesisku pienākumu neveikšanā, pastāvot reālai iespējai tos veikt, nevar tikt saistīta ar aktīvu darbību izdarīšanu.
Iepriekš norādītā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses noskaidrošana un pierādīšana ir priekšnoteikums [pers. A] inkriminētā noziedzīgā nodarījuma kvalificēšanai. Savukārt apelācijas instances tiesa lēmumā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses skaidrojumu nav sniegusi.
[5.4] Apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumam, ka ar savām darbībām [pers. A] radīja smagas sekas, jo to rezultātā stājās spēkā pēc būtības nelikumīgs tiesas nolēmums par mantas – „[Nosaukums]” naudas līdzekļu 87 396 USD jeb 74 889,46 euro – atzīšanu par noziedzīgi iegūtu un konfiskāciju, tādējādi naudas līdzekļi tika zaudēti un prettiesiski konfiscēti. 
[5.4.1] No apsūdzības apraksta tālākā faktisko apstākļu izklāsta izriet, ka [pers. A] sagatavoja un parakstīja iesniegumu par personas tiesību ierobežošanas termiņa pagarināšanu, kurā norādīja apzināti nepatiesu informāciju par to, ka tiesa ir pagarinājusi personas tiesību ierobežošanas termiņu arestētajai mantai – „[Nosaukums]” naudai 87 396 USD. Viltoto dokumentu [pers. A] iesniedza tiesā, un izmeklēšanas tiesnese pieņēma lēmumu pagarināt personas tiesību ierobežošanas termiņu.
Turpinājumā [pers. A], zinot, ka arestētās mantas termiņa pagarinājumam nav likumīga pamata, sagatavoja un parakstīja iesniegumu par personas tiesību ierobežošanas termiņa pagarināšanu iepriekš norādītajai mantai, kurai uzlikts arests, kā rezultātā personas tiesību ierobežošanas termiņš vēlreiz tika pagarināts. 
Turklāt [pers. A] ļaunprātīgi izmantoja procesa virzītāja procesuālās pilnvaras un, zinot, ka personas tiesību ierobežošanas termiņa turpināšanai nav tiesiska pamata, uzsāka procesu par noziedzīgi iegūtu mantu Kriminālprocesa likuma 59. nodaļas kārtībā un procesu nodeva izskatīšanai tiesā.
Ar šādām darbībām [pers. A] radīja smagas sekas – viņas darbību rezultātā stājās spēkā pēc būtības nelikumīgs tiesas nolēmums par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu, tādējādi radot zaudējumus „[Nosaukums]” 87 396 USD jeb 74 889,46 euro.
[5.4.2] Procesu par noziedzīgi iegūtu mantu regulē Kriminālprocesa likuma 59. nodaļa. Kriminālprocesa likuma 626. pants regulē kārtību, kādā uzsāk procesu par noziedzīgi iegūtu mantu. Šī panta pirmās daļas 1. un 2. punktā ir noteikts, ka izmeklētājam ar uzraugošā prokurora piekrišanu vai prokuroram ir tiesības pirmstiesas kriminālprocesā radušos mantisko jautājumu savlaicīgas atrisināšanas un procesa ekonomijas interesēs izdalīt no krimināllietas materiālus par noziedzīgi iegūtu mantu un uzsākt procesu, ja pastāv šādi nosacījumi: 1) pierādījumu kopums dod pamatu uzskatīt, ka manta, kura izņemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzīgi iegūta vai saistīta ar noziedzīgu nodarījumu; 2) objektīvu iemeslu dēļ krimināllietas nodošana tiesai tuvākajā laikā (saprātīgā laika periodā) nav iespējama vai tas var radīt būtiskus neattaisnotus izdevumus.
Minētā Kriminālprocesa likuma norma nepieļauj iespēju izmeklētājam bez uzraugošā prokurora piekrišanas pieņemt lēmumu uzsākt procesu par noziedzīgi iegūtu mantu un nodot materiālus par noziedzīgi iegūtu mantu izlemšanai tiesai.
Procesa par noziedzīgi iegūtu mantu uzsākšana un norise ir pieļaujama, ja pastāv apstākļi, kas ļauj izdalīt no kriminālprocesa materiālus par noziedzīgi iegūtu mantu, un procesa virzītājam ir pamats uzskatīt, ka tiesa, izvērtējot šos materiālus, varēs pieņemt lēmumu par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu un rīcību ar to. Procesā par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu jāpastāv pārliecībai, ka, visticamāk, manta ir noziedzīgi iegūta.
[5.4.3] Senāts konstatē, ka pirmās instances tiesa par minētajiem apsūdzības aprakstā norādītajiem apstākļiem un apsūdzības pamatotību savus atzinumus nav sniegusi, aprobežojoties vienīgi ar apsūdzības izklāstu. Savukārt apelācijas instances tiesa savus atzinumus, kuri pamatoti ar pierādījumiem par to, vai [pers. A], uzsākot procesu par noziedzīgi iegūtu mantu Kriminālprocesa likuma 59. nodaļas kārtībā un nododot procesu izskatīšanai tiesā, pārsniegusi dienesta pilnvaras, nav sniegusi, bet tikai norādījusi, ka šim apstāklim nav izšķirošas nozīmes. Turklāt apelācijas instances tiesa nav sniegusi pamatojumu tam, kādēļ divu instanču tiesu nolēmumi par mantas – naudas līdzekļu 87 396 USD jeb 74 889,46 euro – atzīšanu par noziedzīgi iegūtu atzīstami par nelikumīgiem un kā norādītie nolēmumi ir sasaistāmi ar cēloņsakarību – smagām sekām. 
Turklāt tiesa, atzinusi, ka [pers. A], neatceļot „[Nosaukums]” mantai uzlikto arestu, radījusi smagas sekas – mantisku zaudējumu „[Nosaukums]” Senāts norāda, ka apelācijas instances tiesa lēmumā nav atklājusi, kā mantisku zaudējumu „[Nosaukums]” varēja radīt fakts, ka arests mantai netika atcelts.
Kriminālprocesa likuma 28. nodaļa noteic kārtību, kādā var tikt nodrošināts mantisko jautājumu risinājums. Minētās nodaļas kārtībā arests mantai tiek uzlikts ar mērķi vērsties pret kādas personas mantu un procesa virzītājs nodrošina, lai šī manta saglabātos līdz attiecīgā mantiskā jautājuma izlemšanai. Savukārt mantas arests ierobežo personas tiesības brīvi rīkoties ar konkrēto mantu.
No kriminālprocesa materiāliem izriet, ka arests „[Nosaukums]” mantai 87 396 USD jeb 74 889,46 euro tika saglabāts līdz brīdim, kad tiesa to atzina par noziedzīgi iegūtu un konfiscēja valsts labā. Ar tiesas nolēmumu stājusies spēkā mantas konfiskācija pati par sevi nevar tikt uzskatīta par mantiskā zaudējuma nodarīšanu „[Nosaukums]”.
Šo apstākļu izvērtējumam ir būtiska nozīme lietas taisnīgā izspriešanā, izlemjot, vai [pers. A] nodarījumā ir viņai inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs.
Tādējādi tikai ar konstatējumu par [pers. A] pieļautajiem tiesību normu pārkāpumiem nav pietiekami, lai atzītu par pierādītu Krimināllikuma 317. panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi.
[5.5] Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā apelācijas instances tiesa nav vērtējusi, vai apsūdzētajai inkriminētie faktiskie apstākļi satur visas obligātās Krimināllikuma 317. panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, tai skaitā objektīvo pusi. 
Tādējādi apelācijas instances tiesa, neizlemjot pret personu celtās apsūdzības pamatotību, pieļāva Kriminālprocesa likuma 23. panta un 564. panta ceturtās daļas pārkāpumus. Tiesas pieļautie tiesību normu pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma. Minētā iemesla dēļ apelācijas instances tiesas lēmums daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 317. panta trešās daļas, kā arī daļā par galīgā soda noteikšanu, ir atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[6] Senāts atzīst, ka pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētās [pers. A] un aizstāvja D. Lūša kasācijas sūdzība noraidāma.
[6.1] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētās [pers. A] darbībās konstatējamas visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 327. panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir analizējusi lietā konstatēto faktisko apstākļu atbilstību juridiskajai kvalifikācijai pēc Krimināllikuma 327. panta pirmās daļas.
Senāts atzīst, ka noziedzīgā nodarījuma aprakstā konstatētās apsūdzētās [pers. A] darbības ir pareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 327. panta pirmās daļas, jo nodarījuma aprakstā izklāstītās darbības raksturo minētā noziedzīgā nodarījuma objektu, subjektu, kā arī objektīvās un subjektīvās puses izpausmi.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka [pers. A], pildot procesa virzītāja pienākumus kriminālprocesā Nr. 11816006416, laika posmā no 2018. gada 17. maija līdz 2018. gada 13. jūnijam, precīzāk pirmstiesas izmeklēšanas laikā nenoskaidrotā laikā, savā dienesta kabinetā, lai slēptu nokavētu termiņu pieteikuma iesniegšanai par personas tiesību ierobežošanas termiņa pagarināšanu pirmstiesas kriminālprocesā arestētajai mantai – „[Nosaukums]”  naudas līdzekļiem 87 396 USD (turpmāk arī – arestētā manta) – , viltoja dokumentus, proti, sagatavoja no jauna 2018. gada 29. marta iesniegumu par personas tiesību ierobežošanas termiņu pirmstiesas kriminālprocesā pagarināšanu arestētajai mantai, kāds iepriekš vispār nebija krimināllietas materiālos un 2018. gada 3. aprīlī netika iesniegts Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā. [Pers. A] ne vēlāk kā līdz 2018. gada 13. jūnijam sagatavoja un parakstīja iesniegumu par personas tiesību ierobežošanas termiņa pagarināšanu, kurā norādīja apzināti nepatiesu informāciju, proti, ka 2018. gada 5. aprīlī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas izmeklēšanas tiesnese pieņēma lēmumu pagarināt personas tiesību ierobežošanas termiņu arestētajai mantai – „[Nosaukums]” naudas līdzekļiem 87 396 USD – līdz 2018. gada 14. jūlijam, zinot, kas tas neatbilst patiesībai, jo Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2018. gada 17. aprīlī kontroles lietā Nr. 30‑290918/17 atteica pagarināt tiesību ierobežošanas termiņu arestētajai mantai.
Viltotos dokumentus – 2018. gada 29. marta iesniegumu un 2018. gada 13. jūnija iesniegumu – [pers. A], apzinoties, ka šie dokumenti ir viltoti, 2018. gada 14. jūnijā iesniedza izskatīšanai Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā. 2018. gada 21. jūnijā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa kontroles lietā Nr. KPL30‑4874‑18/26, izskatot minētos [pers. A] iesniegtos viltotos dokumentus, pieņēma lēmumu pagarināt personas tiesību ierobežošanas termiņu pirmstiesas kriminālprocesā arestētajai mantai līdz 2018. gada 14. oktobrim. Tādā veidā [pers. A], būdama valsts amatpersona, izdarīja dokumentu viltošanu un izmantošanu, apzinoties, ka dokuments ir viltots.
Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu atcelt pilnībā Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 7. maija lēmumu (arī daļā par apsūdzētās atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 327. panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā) sūdzības iesniedzēji nav pamatojuši un nav norādījuši uz apelācijas instances tiesas pieļautu Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. 
Senātam nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumus attiecībā uz apsūdzētajai pēc Krimināllikuma 327. panta pirmās daļas konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem, jo tie pamatoti ar lietā esošajiem pierādījumiem. Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus pierādījumu vērtēšanā, kas varētu ietekmēt tiesas nolēmuma tiesiskumu vai pamatotību šajā daļā, Senāts nekonstatē. Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums šajā daļā atbilst Kriminālprocesa likuma 511. panta otrās daļas, 512. panta pirmās un otrās daļas un 564. panta ceturtās daļas prasībām, tai skaitā prasībai par motivētu nolēmumu.
[6.2] Senāts konstatē, ka apsūdzētās [pers. A] un viņa aizstāvja D. Lūša kasācijas sūdzībā nav norādīti tādi par Krimināllikuma 327. panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu noteikto sodu ietekmējošie apstākļi, kurus apelācijas instances tiesa nebūtu izvērtējusi atbilstoši Krimināllikuma prasībām. 
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir atzinusi, ka pirmās instances tiesa, apsūdzētajai [pers. A] nosakot sodu par Krimināllikuma 327. panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, ir ņēmusi vērā Krimināllikuma 35. pantā definēto soda mērķi un 46. panta noteiktos soda noteikšanas vispārīgos principus. 
Tiesa ir izvērtējusi izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu, radīto kaitējumu un apsūdzētās [pers. A] personību raksturojošās ziņas. 
Tiesa konstatējusi, ka apsūdzētā ir izdarījusi mazāk smagu noziegumu. Izvērtējot apsūdzētajai [pers. A] nosakāmā soda mēru, tiesa nav konstatējusi apsūdzētās atbildību mīkstinošus un pastiprinošus apstākļus.
Senātam nav pamata apšaubīt minētos apelācijas instances tiesas atzinumus par [pers. A] nosakāmā soda pamatošanu, tādēļ šajā daļā apelācijas instances tiesas nolēmums atstājams negrozīts.

[7] Apsūdzētajai [pers. A] drošības līdzeklis nav piemērots. Senāts atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 7. maija lēmumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 317. panta trešās daļas un galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu; 
atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā; 
pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 7. maija lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
1 no 4
4 no 4
