Probācijas uzraudzības kā pamatsoda piemērošana par sevišķi smagu noziegumu, kuru persona izdarījusi līdz 2024. gada 31. decembrim
Probācijas uzraudzību kā pamatsodu par sevišķi smagu noziegumu, izņemot Krimināllikuma 159. un 160. pantā paredzēto noziegumu, var piemērot, ja persona minēto nodarījumu izdarījusi līdz 2024. gada 31. decembrim un vēl nav notiesāta un ja tiesa, ņemot vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, ir ieguvusi pārliecību, ka vainīgais, neizciešot brīvības atņemšanu, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus.
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Aija Branta, senatori Irīna Jansone un Māris Leja

[bookmark: _Hlk124157010]rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāves zvērinātas advokātes Petras Janules kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 22. maija lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 17. janvāra spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 2 mēnešiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem.
[Pers. A] piemērotie drošības līdzekļi – aizliegums izbraukt no valsts un pieteikšanās noteiktā laikā policijas iestādē – atstāti negrozīti.

[2] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 17. janvāra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas par narkotisko vielu neatļautu iegādāšanos un glabāšanu realizācijas nolūkā un narkotisko vielu neatļautu realizēšanu.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 22. maija lēmumu, iztiesājot lietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 17. janvāra spriedums atstāts negrozīts.

[4] Par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 22. maija lēmumu apsūdzētā [pers. A] aizstāve P. Janule iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas noteikto sodu – brīvības atņemšanu –, nav ņēmusi vērā apsūdzētā [pers. A] personību raksturojošās ziņas, proti, ka viņš ir nodarbināts, pozitīvi raksturots, mainījis dzīvesveidu, atbrīvojies no narkotisko vielu atkarības, precējies, ģimenē gaidāma bērna piedzimšana, agrāk nav sodīts, pret viņu nav uzsākti citi kriminālprocesi, viņš pilda procesuālos pienākumus un ievēro noteiktos drošības līdzekļus. Neizvērtējot minētos apstākļus, tiesa nepamatoti atzinusi, ka Krimināllikuma 35. pantā paredzētais soda mērķis netiks sasniegts, neizolējot [pers. A] no sabiedrības.
[4.2] Apelācijas instances tiesa kļūdaini secinājusi, ka apsūdzētajam nav iespējams noteikt citu soda veidu, proti, probācijas uzraudzību, jo grozījumi Krimināllikumā par pamatsoda – probācijas uzraudzības – piemērošanu attiecas uz noziedzīgajiem nodarījumiem, kas izdarīti pēc 2024. gada 31. decembra. Turklāt atsaucoties uz Krimināllikuma 38.1 panta 2.2 daļas 4. punktu, tiesa norādījusi, ka probācijas uzraudzību kā pamatsodu par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu nepiemēro, ja izdarīts Krimināllikuma 159., 160., 195. vai 253.1 pantā paredzētais noziegums. Vienlaikus tiesa nav ņēmusi vērā Krimināllikuma Pārejas noteikumu 33. punktā noteikto un līdz ar to nav izvērtējusi pamatsoda – probācijas uzraudzības – piemērošanas iespējamību, tādējādi pasliktinot apsūdzētā stāvokli.

Motīvu daļa

[5] Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā ir jāsniedz atbilde, vai apelācijas instances tiesa pamatoti nav lēmusi jautājumu par Krimināllikuma Pārejas noteikumu 33. punkta piemērošanas iespēju, nosakot pamatsodu.

[6] Kriminālprocesa likuma 511. panta otrā daļa noteic, ka spriedumam ir jābūt tiesiskam un pamatotam. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 512. panta pirmajai daļai tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa minētās Kriminālprocesa likuma normas nav ievērojusi.
[6.1] Ar pirmās instances tiesas spriedumu, kuru apelācijas instances tiesa atstājusi negrozītu, apsūdzētais [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziegumā – par narkotisko vielu neatļautu iegādāšanos un glabāšanu realizācijas nolūkā lielā apmērā un narkotisko vielu neatļautu realizēšanu.
Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas sankcijā noteikts, ka par šo noziegumu personu soda ar pamatsodu – brīvības atņemšanu uz laiku no 5 līdz 15 gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas – un ar papildsodu – probācijas uzraudzību uz laiku līdz 3 gadiem vai bez tās.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais [pers. A] par Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzēto noziegumu tika sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 2 mēnešiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem.
Apelācijas instances tiesa, noraidot aizstāves apelācijas sūdzībā izteikto lūgumu izvērtēt iespēju apsūdzētajam piemērot probācijas uzraudzību kā pamatsodu, atsaukusies uz Krimināllikuma 38.1 panta 2.2 daļas 4. punktu, norādot, ka probācijas uzraudzība nav piemērojama, jo [pers. A] izdarītais noziedzīgais nodarījums saskaņā ar Krimināllikuma 7. panta piekto daļu klasificējams kā sevišķi smags noziegums. 
[6.2] Senāts norāda, ka, izstrādājot likumprojektu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2025. gada 1. janvārī, tika konstatēta nepieciešamība paredzēt iespēju pie noteiktiem apstākļiem piemērot probācijas uzraudzību kā pamatsodu arī par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu. Vienlaikus tika atzīts, ka probācijas uzraudzību kā pamatsodu par sevišķi smagiem noziegumiem drīkst piemērot vienīgi izņēmuma gadījumā (14. Saeimas likumprojekta „Grozījumi Krimināllikumā” Nr. 463/Lp14 papildinātā anotācija).
Ar minētajiem grozījumiem Krimināllikums tika papildināts ar 38.1 panta 2.1 un 2.2 daļu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 38.1 panta 2.1 daļu, ja tiesa, ņemot vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, iegūst pārliecību, ka vainīgais, neizciešot brīvības atņemšanu, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, tā var piemērot probācijas uzraudzību kā pamatsodu no trim līdz sešiem gadiem arī par tāda smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru šajā likumā paredzēta brīvības atņemšana uz laiku, ilgāku par pieciem gadiem, vai par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu.
Savukārt minētā panta 2.2 daļā noteikts aizliegums probācijas uzraudzību kā pamatsodu piemērot par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, ja: 1) noziegums izraisījis cilvēka nāvi; 2) noziegums izdarīts pret nepilngadīgo, lietojot vardarbību; 3) noziegums izdarīts organizētā grupā; 4) izdarīts kāds no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā paredzētajiem noziegumiem; 5) izdarīts šā likuma 159., 160., 195. vai 253.1 pantā paredzētais noziegums.
Vienlaikus Krimināllikuma Pārejas noteikumu 33. punktā noteikts, ka personām, kuras līdz 2024. gada 31. decembrim izdarījušas šā likuma 38.1 panta 2.2 daļā minētos sevišķi smagos noziegumus, izņemot šā likuma 159. vai 160. pantā paredzēto noziegumu, un vēl nav notiesātas, no 2025. gada 1. janvāra var piemērot pamatsodu – probācijas uzraudzību. Šādos gadījumos probācijas uzraudzība nav piemērojama personai, kura agrāk bijusi notiesāta ar brīvības atņemšanu un kurai sodāmība nav noņemta vai dzēsta likumā noteiktajā kārtībā.
Tādējādi probācijas uzraudzību kā pamatsodu par sevišķi smagu noziegumu, izņemot Krimināllikuma 159. un 160. pantā paredzēto noziegumu, var piemērot (nav obligāts raksturs), ja persona minēto nodarījumu izdarījusi līdz 2024. gada 31. decembrim un vēl nav notiesāta un, ja tiesa, ņemot vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, ir ieguvusi pārliecību, ka vainīgais, neizciešot brīvības atņemšanu, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas atzinums, ka izskatāmajā lietā probācijas uzraudzība kā pamatsods saskaņā ar Krimināllikuma 38.1 panta 2.2 daļas 4. punktu vispār nav piemērojama, neatbilst Krimināllikuma Pārejas noteikumu 33. punktā ietvertajam regulējumam.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas pieļautie Kriminālprocesa likuma 511. panta otrās daļas, 512. panta pirmās daļas un 564. panta ceturtās daļas pārkāpumi ir atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē, kas daļā par apsūdzētajam noteikto sodu ir noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Apelācijas instances tiesai, atkārtoti izskatot lietu daļā par apsūdzētajam [pers. A] noteikto sodu un izvērtējot aizstāves P. Janules apelācijas sūdzībā izvirzīto argumentu par iespēju apsūdzētajam piemērot pamatsodu – probācijas uzraudzību –, jāievēro tiesību normās, tai skaitā Krimināllikuma Pārejas noteikumu 33. punktā, noteiktais, un savi atzinumi par konkrēta soda piemērošanu vai nepiemērošanu ir jāpamato atbilstoši Kriminālprocesa likumā izvirzītajām prasībām.

[7] Kriminālprocesa likuma 588. panta 3.1 daļā noteikts – ja kasācijas instances tiesa pieņem šā likuma 587. panta pirmās daļas 2. punktā paredzēto lēmumu, tā izlemj jautājumu arī par drošības līdzekli.
Apsūdzētajam [pers. A] piemēroti drošības līdzekļi – aizliegums izbraukt no valsts un pieteikšanās noteiktā laikā policijas iestādē.
Senāts atzīst, ka apsūdzētajam turpināma minēto drošības līdzekļu piemērošana, jo nav zudis vai mainījies to piemērošanas pamats, nav mainījušies drošības līdzekļu piemērošanas nosacījumi, kā arī nav konstatēti citi apstākļi, kas būtu par pamatu drošības līdzekļu grozīšanai vai atcelšanai. Apsūdzētajam piemērotie drošības līdzekļi ir samērīgi un nepamatoti neierobežo viņa pamattiesības.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. panta un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 22. maija lēmumu daļā par [pers. A] noteikto sodu un atceltajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā;
pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 22. maija lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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