Būves ekspertīzes atzinuma pamatotības vērtēšana un iestādes pienākums pamatot lēmumu par būvprakses sertifikāta darbības apturēšanu būvekspertam
Lai būves ekspertīzes atzinumu atzītu par pamatotu, tam ir jābūt sagatavotam tā, lai sniegu pārliecību par būves atbilstību nepieciešamajām prasībām un būtu saprotams, kā eksperts ir nonācis pie konkrētā slēdziena. Tieši ekspertīzes veicējs ir atbildīgs par šo prasību izpildi. Tomēr ne katra neprecizitāte un kļūda būves ekspertīzes atzinumā liecina, ka tas nav pamatots. Kļūdu un neprecizitāšu gadījumā ir nepieciešams novērtēt, vai un kā tās liedz pārbaudīt eksperta veiktā slēdziena pamatotību kopumā.
Būvniecības valsts kontroles biroja lēmums par būveksperta būvprakses sertifikāta apturēšanu ir nelabvēlīgs administratīvs akts, un iestādei savs izdotais administratīvais akts ir atbilstoši jāpamato. Proti, kompetentajai iestādei ir pienākums paskaidrot, kāpēc būveksperta sniegtā informācija nav pietiekama, lai izdarītu secinājumus par būvkonstrukciju drošumu, stiprumu un stabilitāti. Iestāde, kurā ir nodarbināti speciālisti būvniecības jomā, nevar tikai vispārīgi norādīt, ka būveksperta sniegtā informācija ir nepietiekama un uz šāda vispārīga pamata apturēt viņam izdotā būvprakses sertifikāta darbību
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Būvniecības valsts kontroles biroja 2020.gada 14.aprīļa lēmuma Nr. 4-5.1/2020/6 atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar Būvniecības valsts kontroles biroja kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 15.jūlija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] ir būveksperts. Profesionālās darbības ietvaros pieteicējs 2019.gada 23.aprīlī sagatavoja būves ekspertīzes atzinumu objektam „Daudzfunkcionāls komplekss. I un II kārta [Adrese A]”. 
Būvniecības valsts kontroles birojs (turpmāk – birojs), saskatot pārkāpumus minētā atzinuma sagatavošanā, ar 2020.gada 14.aprīļa lēmumu Nr. 4-5.1/2020/6 apturēja pieteicēja būvprakses sertifikātu Nr. [Numurs] būvekspertīzes specialitātes ēku ekspertīzes darbības sfērā uz sešiem mēnešiem. Lēmums pieņemts, pamatojoties uz Ministru kabineta 2018.gada 20.marta noteikumu Nr. 169 „Būvspeciālistu kompetences novērtēšanas un patstāvīgās prakses uzraudzības noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr. 169) 51.5.5.apakšpunktu un 51.5.6.apakšpunktu.
Pieteicējs nepiekrita šim lēmumam un tāpēc vērsās tiesā.

[2] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 15.jūlija spriedumu pieteikums apmierināts. Spriedumā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[2.1] Pieteicēja veiktās ekspertīzes rezultātā sniegts atzinums, ka izbūvētās būvkonstrukcijas atbilst būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām un Būvniecības likuma 9.panta prasībām, kas attiecas uz mehānisko stiprību un stabilitāti, ugunsdrošību un lietošanas drošību, kā arī, ka apsekotā būve un tās konstrukcijas ir izbūvētas atbilstoši būvprojektā paredzētajiem risinājumiem un būve ir droša turpmākajai ekspluatācijai. 
Savukārt pārsūdzētajā lēmumā ir atzīts, ka no atzinuma nav iespējams gūt pārliecību par atzinuma pamatotību attiecībā uz ekspertīzes mērķi (pārliecināties par būves drošumu), kā arī pieteicējs nav pienācīgi izpildījis pienākumu par ekspertīzes gaitas dokumentēšanu un dokumentācijas glabāšanu.
[2.2] Izvērtējot pārsūdzētajā lēmumā norādīto un lietā iegūtos pierādījumus noteikumu Nr. 169 51.5.5.apakšpunktā paredzētā pārkāpuma (būveksperts ir nepamatoti sniedzis pozitīvu vai negatīvu ekspertīzes atzinumu) kontekstā, atzīstams, ka pārkāpums konstatēts nepamatoti.
Atzinuma pamatojumam piemīt trūkumi. Atzinums nav pietiekami detalizēts, nav atsauču uz izmantotām metodikām, piemērotajiem normatīvajiem aktiem, u. tml. Konstatētie trūkumi norāda uz to, ka atzinums nav pietiekami kvalitatīvs un liecina par noteikumu Nr. 169 50.punktā paredzētajiem pārkāpumiem – labai profesionālai praksei, kā arī kompetencei, prasmēm un zināšanām neatbilstošu pieteicēja rīcību un nepienācīgu būveksperta pienākumu pildīšanu, kas nav novedis pie būtiska apdraudējuma cilvēka veselībai, dzīvībai vai videi. Par šādiem pārkāpumiem var izteikt brīdinājumu.
Atzinuma saturs, vērtējot to kopsakarā ar SIA „CMB” izstrādāto būves ekspertīzes veikšanas aprakstu/metodiku, neskatoties uz trūkumiem, ļauj izsekot ekspertīzes gaitai, konstatētajiem faktiem, izdarītajiem secinājumiem. Tādējādi birojs nepamatoti secināja, ka no atzinuma nav iespējams gūt pārliecību par atzinuma secinājumu pamatotību.
[2.3] Izvērtējot pārsūdzētajā lēmumā norādīto un lietā iegūtos pierādījumus noteikumu Nr. 51.5.6.apakšpunktā paredzētā pārkāpuma (būveksperts nav izpildījis prasību dokumentēt ekspertīzes veikšanas gaitu un glabāt ekspertīzes dokumentāciju) kontekstā, atzīstams, ka pārkāpums konstatēts nepamatoti. Pieteicējs ir izpildījis normatīvajos aktos noteiktos pienākumus. Biroja norādītais pamatojums tam, ka pieteicējs nav atspoguļojis ekspertīzes veikšanas gaitu, ir attiecināms uz atzinuma saturisko novērtējumu. Pieteicējs ir nodrošinājis ekspertīzes dokumentēšanu pietiekošā apmērā (tādā, kas ļauj izsekot ekspertīzes veikšanas ceļu), jo atzinumā ir ekspertīzes gaitas apraksti, mērījumu dati, fotofiksācijas, shēmas un plāni. Tāpat pieteicēja iesniegtie pierādījumi apstiprina, ka pieteicējs ir nodrošinājis, lai ekspertīzē izmantotie dokumenti tiek glabāti un ir pieejami ekspertam 10 gadus. 
[2.4] Līdz ar to pārsūdzētais lēmums ir prettiesisks.

[3] Birojs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[3.1] Nav pamatoti tiesas pārmetumi, ka birojam bija iespējams pieprasīt papildu pierādījumus. Birojs ir vairākkārt lūdzis pieteicējam iesniegt pierādījumus, tomēr pieteicējs atbildēja nepilnīgi un daļu no dokumentiem neiesniedza, lai gan tiesvedības laikā pieteicējs ir iesniedzis jaunus dokumentus.
[3.2] Tiesai nevajadzētu izvirzīt nesamērīgas prasības administratīvā akta pamatošanai. Ja atzinumā nav informācijas, datu, aprēķins, mērījumu, metožu apraksta, nav iespējams objektīvi tos pārbaudīt, jo nav pārbaudāmā objekta. Secinājumu pamatotība ir jāpierāda ar konkrētiem argumentiem un tiesību normām.
[3.3] Nav saprotams, kā Būvniecības likumā noteiktais par būveksperta atbildību par atzinuma saturu un secinājumu pamatotību piepildāms ar saturu, ja tiesa uzskata, ka ir pietiekami ar vispārīgiem secinājumiem atzinumā, kurus papildina tikai pieteicēja viedoklis, kas nav objektīvi pārbaudāms ar pierādījumiem.
[3.4] Būveksperta patstāvīgās prakses uzraudzībai zūd jēga un nozīme, ja atzinumā norādītus vispārīgus un pretrunīgus secinājumus var attaisnot ar to, ka būveksperts kā savas jomas pārzinātājs var brīvi izvēlēties savas darba metodes. Jebkuras metodes izmantošanas ietvaros veiktie secinājumi ir objektīvi jāpamato.
[3.5] Tiesa nepareizi interpretējusi noteikumu Nr. 169 51.5.5.apakšpunktu, uzskatot, ka vienīgais veids, kādā uzraudzības ietvaros iespējama atzinuma secinājumu pamatotības pārbaude, ir birojam veikt būvekspertīzi. Ir nošķirama atzinuma pamatojuma esības pārbaude, kas veicama izskatāmajā lietā, no pārbaudes par atzinuma secinājumu patiesumu, uz ko vērsts tiesas secinājums. 
[3.6] Secinājumi par regulējuma trūkumu normatīvajos aktos nevar attaisnot tādu būveksperta atzinuma sagatavošanu, no kura nav iespējams objektīvi gūt pilnu pārliecību par būves drošumu. Ja likumdevējs ir noteicis pienākumu veikt būveksperta patstāvīgās prakses uzraudzību, tad kompetentajai iestādei ir jābūt objektīvai iespējai pārbaudīt atzinuma pamatojumu. Ja atzinumā nav informācijas, kuru būtu objektīvi iespējams pārbaudīt, kompetentajai iestādei nav pamata pieņemt, ka atzinums ir pamatots. 
[3.7] Tiesa, izdarot secinājumu par atzinuma pamatojuma pietiekamību, iestājusies biroja kā kompetentās iestādes vietā, pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 250.panta otro daļu.
[3.8] Tā kā spriedumā nav objektīva pamatojuma pārsūdzētā lēmuma prettiesiskumam, nebija pamata secinājumam, ka birojs nepamatoti piemēroja noteikumu Nr. 169 51.5.5.apakšpunktu un 51.5.6.apakšpunktu.
[3.9] Tā kā atbilstoši likumam pieteicējs ir atbildīgs par atzinumā ietverto secinājumu pamatošanu, tieši pieteicējam ir jāuzņemas būtiska daļa pierādīšanas pienākuma. Apgabaltiesa norādījusi, ka šāds pienākums ir birojam, kas nav pareizi.
[3.10] Spriedumā pieļauti pārkāpumi pierādījumu novērtēšanā, tiesai piešķirot priekšroku pieteicēja viedoklim bez pierādījumiem un pietiekamā apmērā nepamatojot, kāpēc biroja uz pierādījumiem balstītie argumenti uzskatāmi par nepierādītiem.

[bookmark: _Hlk98934771][4] Pieteicējs ir iesniedzis paskaidrojumus par kasācijas sūdzību, norādot, ka tā nav pamatota.

Motīvu daļa

[5] Lietā ir strīds, vai apgabaltiesa ir pareizi piemērojusi noteikumu Nr. 169 51.5.5. un 51.5.6.apakšpunktu un atbilstoši Administratīvā procesa likuma 150.pantam pareizi sadalījusi pierādīšanas pienākumu starp pieteicēju un biroju.
Tā kā kasācijas sūdzībā nav pausti iebildumi pret tiesas spriedumu daļā, ar kuru atzīts, ka birojs nepamatoti konstatējis pārkāpumus dokumentu glabāšanā, izskatāmajā lietā vairs nav strīda par šo jautājumu.

[6] Saskaņā ar noteikumu Nr. 169 (redakcijā, kas bija spēkā pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas laikā) 38.punktu būvspeciālista patstāvīgās prakses uzraudzību būvspeciālista sertifikātā norādītajā specialitātē un darbības sfērā veic kompetences pārbaudes iestāde, kura šajos noteikumos minētajā kārtībā veikusi būvspeciālista kompetences novērtēšanu vai kurai ir deleģēts veikt citas kompetences pārbaudes iestādes sertificēto būvspeciālistu patstāvīgās prakses uzraudzību.
Saskaņā ar noteikumu Nr. 169 51.5.apakšpunktu kompetences pārbaudes iestāde, izvērtējot sūdzību vai kompetences pārbaudes iestādes rīcībā esošo informāciju par būvspeciālista profesionālās darbības pārkāpumiem, pieņem lēmumu par būvprakses sertifikāta darbības sfēras apturēšanu uz laiku no trim mēnešiem līdz 10 gadiem, ja konstatē, ka būveksperts ir nepamatoti sniedzis pozitīvu vai negatīvu ekspertīzes atzinumu (51.5.5.apakšpunkts), kā arī, ja būveksperts nav izpildījis būvniecību reglamentējošos normatīvajos aktos noteikto prasību dokumentēt ekspertīzes veikšanas gaitu un glabāt ekspertīzes dokumentāciju (51.5.6.apakšpunkts)
Birojs ar pārsūdzēto lēmumu atzina, ka pieteicējs ir nepamatoti sniedzis pozitīvu būves ekspertīzes atzinumu, kā arī nav pienācīgi dokumentējis ekspertīzes veikšanas gaitu. Savukārt apgabaltiesa atzina, ka birojs šos pārkāpumus ir konstatējis nepamatoti, un pārsūdzētais lēmums ir prettiesisks.

[7] Pieteicējs būves ekspertīzes atzinumu sagatavoja 2019.gada 23.aprīlī. Analizējot, vai pieteicējs ir pieļāvis pārkāpumus ekspertīzes atzinuma sagatavošanā, piemērojamas normas, kas bija spēkā tā sagatavošanas laikā.
Būvniecības likuma (te un turpmāk redakcijā, kas bija spēkā ekspertīzes atzinuma sagatavošanas laikā) 19.panta septītā daļa noteic, ka būveksperts atbild par ekspertīzes atzinuma saturu un tajā ietverto secinājumu pamatotību.
Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 „Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr. 500; redakcijā, kas bija spēkā ekspertīzes atzinuma sagatavošanas laikā) 61.punktā noteikti gadījumi, kuros veicama būves ekspertīze. Viens no tiem – ja risināms strīds par būves atbilstību normatīvo aktu prasībām vai būvprojektam, kā arī lai novērtētu veikto būvdarbu kvalitāti (61.4.apakšpunkts). Šo noteikumu 62.punkts paredz, ka būvekspertīzes rezultātus būveksperts apkopo būves ekspertīzes atzinumā (4.pielikums). Atbilstoši šo noteikumu 4.pielikumam būves ekspertīzes atzinumā iekļaujams citstarp ekspertīzes uzdevums, atzinuma teksts, atklātās neatbilstības un to apraksts, veiktie aprēķini, izmantotā būves dokumentācija.
Senāts atzīst, ka apgabaltiesa, analizējot normatīvo regulējumu, ir pareizi noteikusi būves ekspertīzes mērķi – iegūt pamatotu informāciju par būves atbilstību normatīvo aktu prasībām un būvprojektam, kā arī novērtēt būvniecības kvalitāti (pārsūdzētā sprieduma 10.punkts). Savukārt, konstatējot atbilstību prasībām, tiek sniegts pozitīvs būves ekspertīzes atzinums.

[8] Būvniecības likuma 9.pants paredz, ka būve projektējama, būvējama un ekspluatējama atbilstoši tās lietošanas veidam, turklāt tā, lai nodrošinātu tās atbilstību šādām būtiskām prasībām: mehāniskā stiprība un stabilitāte, ugunsdrošība, vides aizsardzība un higiēna, tai skaitā nekaitīgums, lietošanas drošība un vides pieejamība, akustika (aizsardzība pret trokšņiem), energoefektivitāte, ilgtspējīga dabas resursu izmantošana. Līdz ar to Būvniecības likumā attiecīgajā laikā bija ietvertas prasības, kas vērstas uz būves drošuma, stipruma un stabilitātes nodrošināšanu.

[9] Kā to pamatoti norādījusi apgabaltiesa (pārsūdzētā sprieduma 11.punkts), Senāts savā praksē ir analizējis jautājumu par būvprojektu ekspertīzi un atzinis ekspertīzes atzinuma pamatojuma principu.
Proti, Senāts 2017.gada 31.oktobra spriedumā lietā Nr. SKA-604/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1031.A420318514.1.S) ir atzinis, ka prasība pēc pamatotas ekspertīzes balstās nepieciešamībā gūt pilnu pārliecību par to, vai būvprojekts atbilst normatīvo aktu un tehnisko noteikumu prasībām. Attiecīgi, vai tas nodrošinās būvei izvirzītās stipruma, stabilitātes un drošuma prasības. Ekspertīzei ir jābūt veiktai tā un tās gala rezultātā sagatavotajam atzinumam ir jābūt tādam, lai jebkurai personai vai institūcijai, kura šo ekspertīzes atzinumu izmantos vai veiks pār to kontroli, būtu iespēja pārliecināties, kā eksperts nonācis pie konkrētā slēdziena. Ekspertīzes atzinumam ir jānodrošina kvalitatīvas pēcpārbaudes iespēja (14.punkts).
Lai kvalitatīva pēcpārbaude būtu iespējama un būtu iespējams izsekot tam, kā eksperts nonācis pie gala secinājuma par vienu vai otru slēdzienu, respektīvi, cik pamatotu ekspertīzi sniedzis, ekspertīzes atzinumā ir jāatspoguļo ekspertīzes gaita – kādi dokumenti ir pārbaudīti, kādā veidā un secīgi izdarīti secinājumi būvprojekta pārbaudes ietvaros. Var tikt ietverti arī aprēķini. Bet, ja nav ietverti, – vajadzības gadījumā uzrādāmi. Ja ekspertīzes atzinums ir sastādīts virspusēji, nav iespējams gūt ārējo pārliecību par to, ka pati ekspertīze ir veikta profesionāli un kompetenti. Ja šādu secinājumu nav iespējams izdarīt, tad attiecīgi valstij nav pamata secināt, ka projektētā būve atbilst stabilitātes, stipruma un drošības prasībām (turpat).
Lai arī minētās Senāta atziņas paustas tāda normatīvā regulējuma kontekstā, kas ekspertīzes atzinuma sagatavošanas laikā bija zaudējis spēku, tomēr, kā tas konstatēts iepriekš, arī izskatāmajā lietā piemērojamajā normatīvajā regulējumā ir ietvertas prasības pēc būves stipruma, stabilitātes un drošuma. Tādēļ izskatāmajā gadījumā ir pamats atsaukties uz Senāta atziņām, kas pamatotas ar šādu prasību nodrošināšanas nepieciešamību. Tāpat atzīmējams, ka minētās Senāta atziņas paustas lietā, kur bija strīds par būvprojekta ekspertīzes (nevis būves ekspertīzes) atzinuma pamatotību, tomēr, ņemot vērā šo atziņu vispārīgo raksturu, tās ir piemērojamas arī jautājumā par būves ekspertīzes atzinuma pamatotību. 

[10] Ņemot vērā būves ekspertīzes mērķi, Būvniecības likumā noteiktās prasības būvei, kā arī ekspertīzes atzinuma pamatojuma principu, secināms: lai būves ekspertīzes atzinumu atzītu par pamatotu, tam ir jābūt sagatavotam tā, lai sniegu pārliecību par būves atbilstību nepieciešamajām prasībām un būtu saprotams, kā eksperts ir nonācis pie konkrētā slēdziena. Tieši ekspertīzes veicējs ir atbildīgs par šo prasību izpildi. 
Vienlaikus atzīmējams, ka ne katra neprecizitāte un kļūda atzinumā liecina, ka tas nav pamatots. Kļūdu un neprecizitāšu gadījumā ir nepieciešams novērtēt, vai un kā tās liedz pārbaudīt eksperta veiktā slēdziena pamatotību kopumā. Tā noteikumu Nr. 169 51.5.5.apakšpunkta piemērošanas gadījumā ir biroja kompetence. Šajā sakarā jāatgādina, ka biroja lēmums par pieteicēja būvprakses sertifikāta apturēšanu ir nelabvēlīgs administratīvs akts, un iestādei savs izdotais administratīvais akts ir jāpamato. Savukārt tiesai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmās daļas 3.punktu ir jāpārbauda, vai administratīvā akta pamatojums attaisno adresātam uzlikto pienākumu vai noteikto tiesību ierobežojumu.

[11] Turklāt, ja būves ekspertīzes atzinuma uztveramība ir objektīvi apgrūtināta būves apjoma, sarežģītības vai citu objektīvu apstākļu dēļ, tad ekspertam šaubu gadījumā ir tiesības un arī pienākums izskaidrot atzinuma pamatojumu. Savukārt iestādei, izdodot sodošu administratīvu aktu, būtu pienācīgi jāpamato, ka eksperta atzinumā ir tik būtiski trūkumi, lai konstatētu noteikumu Nr. 169 51.5.5.apakšpunktā norādīto pārkāpumu. Tāpat iestādei ir tiesības celt motivētus iebildumus pret eksperta papildu paskaidrojumiem.

[12] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka, ņemot vērā pieteicēja atbildību par atzinuma pamatotību kontekstā ar būveksperta patstāvīgās prakses uzraudzības ietvaru, apgabaltiesa ir nepamatoti jautājumā par atzinumā konstatēto nepilnību nebūtiskumu pārnesusi šo atbildību uz biroju. Kasācijas sūdzībā arī konkrētāk pausti iebildumi attiecībā uz vienu no kontētajām neatbilstībām. Proti, apgabaltiesa, vērtējot dzelzsbetona būvkonstrukciju aizsargslāņa biezuma neatbilstību būvprojektā norādītajam, nav pārbaudījusi to, ka atzinumā nav paskaidrots šīs neatbilstības nebūtiskums.
Pārsūdzētajā spriedumā konstatēts, ka atzinumā ir konstatēta neatbilstība, proti, betona aizsargslānis vairākos atsegumos ir mazāks, nekā norādīts būvprojektā. Spriedumā uzsvērts: pieteicējs paskaidroja, ka konstatētās neatbilstības ir nebūtiskas, jo tās nerada draudus būves drošai ekspluatācijai, bet birojs nav argumentējis pretējo – ka konstatētās neatbilstības ir tādas, kas ietekmē būves drošumu (pārsūdzētā sprieduma 25.punkts).
Ņemot vērā, ka atzinumā konstatētās dzelzsbetona būvkonstrukciju aizsargslāņa biezuma neatbilstības ir daži milimetri, apgabaltiesa varēja atzīt, ka pieteicēja skaidrojums par to, ka neatbilstības nerada draudus būves drošai ekspluatācijai, prima facie ir pietiekams, lai novērstu šaubas par atzinuma pamatotību. Šajā situācijā apgabaltiesa pamatoti pamatošanas pienākumu pārnesa uz biroju, prasot skaidrot, kāpēc šis secinājums ir nepareizs vai vismaz apšaubāms. Birojam kā iestādei, kurā ir nodarbināti speciālisti būvniecības jomā, būtu jāspēj paskaidrot, kāpēc ir pamats šaubīties par to, ka aizsargslāņa neatbilstība dažu milimetru apjomā ir nebūtiska. Līdz ar to apgabaltiesa šajā aspektā ir pareizi sadalījusi pamatošanas pienākumu starp procesa dalībniekiem.

[13] Kasācijas sūdzībā arī norādīts, ka, pretēji tiesas viedoklim, nav pietiekami vispārīgi secinājumi atzinumā, kurus papildina tikai pieteicēja viedoklis bez pierādījumiem. Birojs uzskata, ka spriedumā nav objektīvs pamatojums tam, ka lietā ir iegūta pietiekama informācija, lai gūtu priekšstatu, kādās vietās ir veidoti atsegumi. Birojs arī uzskata, ka tiesa, neapšaubot pieteicēja izvēli veikt atsegumus atzinumā norādītajā vietās, bez ievērības atstājusi jautājumu – kā veiktie atsegumi ļāva attiecināt atzinumā ietverto secinājumu uz visu būvi kopumā. Šajā kontekstā uzvērts, ka jebkuras metodes izmantošanas ietvaros izdarītie secinājumi ir objektīvi jāpamato.
Iepazīstoties ar spriedumu, konstatējams, ka apgabaltiesa, analizējot atzinuma saturu, ir norādījusi atsevišķus apsvērumus par atsegumu stiegrojuma noteikšanai un pārbaudei veikšanu: atsegumus veikt galvenokārt vietās, kur nav (ir nepilnīga) izpilddokumentācija, kur nav veikta telpu apdare, kolonnu un kodolu sienu atsegumus veikt pēc iespējas mazāk slogotiem vienādu dimensiju elementiem, rīģeļiem – zonās, kur elementos ir mazākas piepūles. Tāpat no spriedumā norādītā par atzinuma saturu izriet, ka veikta būvkonstrukciju apsekošana un pieejamo atsegumu vietu izvēle un atzīmēšana objektā, kopā atzīmējot 28 atsegumu veikšanas vietas. Apgabaltiesa ir secinājusi, ka no atzinuma pilnīgi precīzi nav iespējams identificēt atseguma vietas, tomēr informācija ir pietiekama, lai gūtu priekšstatu, kādā būves torņa stāvā un kādā konstrukciju elementā atvērums ticis izveidots. Tiesa uzskatīja, ka metodikā norādītie principi un atzinumā ietvertie skaidrojumi sniedz priekšstatu, kādi apsvērumi bija ekspertīzes veicējam, izvēloties, kuras vietas jāpēta padziļināti. Tiesa arī norādīja: ja birojs vēlējās vēl precīzāk noskaidrot atvēruma vietu, birojam bija iespēja pieprasīt papildu pierādījumus. Turklāt birojs nav pamatojis, kāpēc pieteicēja izvēlētās metodes, lai novērtētu izbūvēto būvkonstrukciju atbilstību būvprojektam, neder vai nav pietiekamas, kā arī nav pamatojis, kāpēc atvērumu vietas būvniecības kvalitātes kontrolei ir izvēlētas nepareizi (pārsūdzētā sprieduma 19.punkts).
No sprieduma ir redzams, ka apgabaltiesa ir ņēmusi vērā to, ka atsegumu veidošanas mērķis bija pārbaudīt betonu un stiegrojumu un ka atsegumu veidošana bija papildu pārbaude, lai pārliecinātos par iepriekš ar negraujošām metodēm, proti, mērinstrumentu palīdzību, iegūtajiem datiem. Kā norādīts spriedumā, būves tehniskā stāvokļa izvērtēšana tika veikta, apsekojot ēkas būvkonstrukcijas, tās novērtējot vizuāli un veicot galveno mezglu un izlases veidā tipveida konstruktīvo elementu (sienu, kolonnu, pārsegumu, siju) pārbaudi ar betona cietības mērītāju ADA Schmidt Hammer 225 un dzelzsbetona konstrukciju stiegrojuma meklētāju (skeneri Proceq Pofoscope), lai gūtu pārliecību par to izbūvi atbilstoši būvprojektam. Būves daļās ar iztrūkstošu vai daļēji iztrūkstošu izpilddokumentāciju pārbaudes veiktas biežāk. Lai pārbaudītu iegūto mērījumu datu atbilstību faktiskajai situācijai, tika veikti dzelzsbetona konstrukciju stiegrojuma atsegumi. Tiesa arī konstatēja, ka atbilstoši pieteicēja paskaidrotajam būves būvkonstrukciju apsekošana un mērījumu veikšana izlases veidā notika, ievērojot principu, ka pārbaudītas vismaz divas tipveida konstrukcijas vismaz divās dažādās vietās vienā torņa stāvā. Vietās, kurās iztrūka dzelzsbetona būvkonstrukciju stiegrošanas darbu akti, tika pārbaudīta katra būvkonstrukcija (pārsūdzētā sprieduma 18.punkts).
Ņemot vērā minēto, apgabaltiesa pamatoti šajos apstākļos uzskatīja, ka pamatošanas pienākums ir pārnesams uz biroju un birojam bija jāpaskaidro, kāpēc pieteicēja sniegtā informācija nav pietiekama, lai izdarītu secinājumus par būvkonstrukciju drošumu, stiprumu un stabilitāti. Birojs kā iestāde, kurā ir nodarbināti speciālisti būvniecības jomā, šādos apstākļos nevar tikai vispārīgi norādīt, ka pieteicēja sniegtā informācija ir nepietiekama. Ievērojot minēto, apgabaltiesa arī šajā aspektā ir pareizi sadalījusi pamatošanas pienākumu starp procesa dalībniekiem.

[14] Birojs kasācijas sūdzībā ir paudis arī uzskatu, ka apgabaltiesa ir nepareizi uzskatījusi, ka vienīgais veids, kādā patstāvīgās prakses uzraudzības ietvaros iespējama atzinumā ietverto secinājumu pamatotības pārbaude noteikumu Nr. 169 51.5.5.apakšpunkta piemērošanai, ir biroja veikta būvekspertīze.
Šāds biroja uzskats nav pamatots. Ja apgabaltiesa būtu atzinusi, ka birojam šādā gadījumā ir jāveic būvekspertīze, tā būtu pārbaudījusi, vai šāda ekspertīze ir veikta un vai ekspertīzes secinājumi ir pareizi. Taču, izvērtējot pārsūdzēto spriedumu kopumā, ir redzams, ka apgabaltiesa tā nav rīkojusies. Apgabaltiesa ir pārbaudījusi pieteicēja sagatavotā atzinuma pamatojumu, ļaujot pieteicējam sniegt papildu paskaidrojumus par atzinumā norādīto. Tas, ka apgabaltiesa ir uzskatījusi, ka iestādei savi iebildumi pret atzinuma pamatojumu un papildu paskaidrojumiem ir jāmotivē, nenozīmē, ka apgabaltiesa ir prasījusi veikt būvekspertīzi.
Noteikumu Nr. 169 51.5.5.apakšpunktā kā pārkāpums norādīta nepamatota pozitīva vai negatīva ekspertīzes atzinuma sniegšana. Šāda pārkāpuma izpausmes var būt ļoti dažādas. Tās var būt gan situācijas, kad atzinumā vispār nav ietverts pamatojums, gan situācijas, kad atzinumā ir pamatojums, bet tas ir tik nepilnīgs, ka nav iespējams vispār pārliecināties par gala secinājumu pareizību, gan situācijas, kad atzinums ir nepatiess. Apgabaltiesas spriedums neizslēdz nevienu no šīm iespējām.

[15] Kasācijas sūdzībā ir norādīti arī citi iebildumi, tomēr tie ir vispārīgi, jo nav pietiekami norādīts uz to saistību ar apgabaltiesas spriedumu un konkrētiem tajā izdarītajiem secinājumiem. Šādi vispārīgi iebildumi neatbilst prasībām, kas kasācijas sūdzības saturam noteiktas Administratīvā procesa likuma 328.panta pirmās daļas 6.punktā. Līdz ar to tie nav pārbaudāmi kasācijas tiesvedības ietvaros.

[16] Apkopojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības argumenti neliecina par apgabaltiesas pieļautiem tiesību normu pārkāpumiem un kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 15.jūlija spriedumu, bet Būvniecības valsts kontroles biroja kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  2   Būves ekspertīzes atzinuma  pamatotības vērtēšana un iestādes pienākums pamatot  lēmumu par būvprakses sertifikāta darbības apturēšanu būveksperta m   Lai būves ekspertīzes atzinumu atzītu par pamatotu, tam ir jābūt sagatavotam tā, lai sniegu  pārliecību par būves atbilstību nepieciešamajām prasībām un būtu saprotams, kā eksperts  ir nonācis pie konkrētā slēdziena. Tieši ekspertīzes veicējs ir atbildīgs pa r šo prasību  izpildi. Tomēr ne katra neprecizitāte un kļūda būves ekspertīzes atzinumā liecina, ka tas  nav pamatots. Kļūdu un neprecizitāšu gadījumā ir nepieciešams novērtēt, vai un kā tās  liedz pārbaudīt eksperta veiktā slēdziena pamatotību kopumā .   Būvniecības valsts kontroles biroja lēmums par būveksperta būvprakses sertifikāta  apturēšanu ir nelabvēlīgs administratīvs akts, un iestādei savs izdotais administratīvais  akts ir atbilstoši jāpamato. Proti, kompetentajai iestādei ir pienākums paskaidrot,  kāpēc  būveksperta sniegtā informācija nav pietiekama, lai izdarītu secinājumus par  būvkonstrukciju drošumu, stiprumu un stabilitāti. Iestāde, kurā ir nodarbināti speciālisti  būvniecības jomā, nevar tikai vispārīgi norādīt, ka būveksperta sniegtā informācij a ir  nepietiekama un uz šāda vispārīga pamata apturēt viņam izdotā būvprakses sertifikāta  darbību     Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu depar tam enta   2026 .gada 23.februāra    SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420185120, SKA - 5 /202 6     ECLI:LV:AT:2026:0223.A420185120.17.S     Senāts šādā sastāvā: senatore referente  Anita Kovaļevska ,  senatori  Ermīns   Darapoļskis un  Rudīte Vīduša     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu,  kas ierosināta, pamatojoties uz  [ pers. A ]  pieteikumu par  Būvniecības valsts kontroles biroja 2020.gada 14.aprīļa lēmuma  Nr.   4 - 5.1/2020/6 atzīšanu par prettiesisku , sakarā ar  Būvniecības valsts kontroles biroja   kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 15.jūlija spriedumu.     Aprakstošā daļa     [1]   P ieteicējs  [ pers. A ]  ir  būveksperts . Profesionālās darbības ietvaros pieteicējs  2019.gada 23.aprīlī  sagatavoja  būves ekspertīzes atzinumu objektam „Daudzfunkcionāls  komplekss. I un II kārta   [ Adrese A ] ”.     Būvniecības valsts kontroles biroj s   (turpmāk  –   birojs) , saskatot pārkāpumus  minētā atzinuma sagatavošanā, ar  2020.gada 14.aprīļa lēmumu Nr.   4 - 5.1/2020/6 apturēja  pieteicēja   būvprakses sertifikātu Nr.   [ Numurs ]   būvekspertīzes specialitātes ēku  ekspertīzes darbības sfērā   uz sešiem mēnešiem .  Lēmums pieņemts,  pamatojoties uz  Ministru kabineta 2018.gada 20.marta noteikumu Nr.   169  „ Būvspeciālistu kompetences  novērtēšanas un patstāvīgās prakses uzraudzības noteikumi” (turpmāk  –   noteikumi  Nr.   169)  51.5.5.apakšpunktu un 51.5.6.apakšpunktu.   Pieteicējs nepiekrita šim lēmumam un tāpēc vērsās tiesā.    

