Pieteikuma par pagaidu aizsardzību pret vardarbību pieļaujamība noteikta rakstura lietās 
Likumdevējs pieteikuma par pagaidu aizsardzību pret vardarbību iesniegšanas iespēju ir paredzējis saistībā ar noteikta rakstura prasībām. Attiecībā uz pušu kopīgās mantas dalīšanu šāda pieteikuma iesniegšanas tiesība paredzēta tikai prasībās par tāda pušu kopīgā mājokļa dalīšanu, kurā puses dzīvo vienā mājsaimniecībā, nevis visās laulāto kopīgās mantas dalīšanas lietās.

Personas datu apstrādes izņēmums žurnālistikas vajadzībām 
Tiesai, lai piemērotu personas datu apstrādes izņēmumu žurnālistikas vajadzībām, ir jāpārbauda, vai personas datu apstrāde ir veikta žurnālistikas vajadzībām, un jālīdzsvaro tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību un tiesības uz vārda brīvību.
Personai nav jābūt profesionālam žurnālistam, lai varētu atsaukties uz aizsardzību, kuru sniedz personas datu apstrādes izņēmums žurnālistikas vajadzībām. Žurnālistikas darbības ir darbības, kuru vienīgais mērķis ir izplatīt sabiedrībai informāciju, viedokļus vai idejas ar jebkāda izplatīšanas līdzekļa palīdzību. Būtisks ir pienesums diskusijā par sabiedrībai nozīmīgiem jautājumiem un „sabiedrības sargsuņa” loma. Tādējādi publikācija sabiedrības interesēs ir jānošķir no publikācijas, kuru sabiedrība var būt ieinteresēta izlasīt. 
Kritēriji, kas tiesai jāvērtē, lai līdzsvarotu tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību un tiesības uz vārda brīvību, ietver tādus kritērijus kā pienesums diskusijā par sabiedrībai nozīmīgiem jautājumiem, skarto personu publiskas atpazīstamības pakāpe, publikācijas priekšmets, attiecīgās personas iepriekšējā rīcība, publikācijas saturs, forma un sekas, veids un apstākļi, kādos informācija tika iegūta, šīs informācijas ticamība, kā arī personas datu apstrādātāja iespēja veikt pasākumus, lai samazinātu iejaukšanās tiesībās uz privātās dzīves neaizskaramību apmēru.

Pamattiesību līdzsvarošanas pienākums, lemjot par pagaidu aizsardzības piemērošanu 
Tiesai vai tiesnesim, arī izlemjot pieteikumu par pagaidu aizsardzības piemērošanu, gadījumos, kad ir jālīdzsvaro abu pušu pamattiesības, ir jāvērtē līdzsvarošanai nozīmīgie kritēriji.

Latvijas Republikas Senāta
Civillietu departamenta
2026. gada [..]
LĒMUMS[footnoteRef:1] [1:  Slēgtas lietas statuss. Publicēti izvilkumi no lēmuma] 

Lieta Nr. [..], SKC‑[A]/2025
ECLI:LV:AT:2026:[..]

[bookmark: Dropdown15]Senāts šādā sastāvā: senatore referente Zane Pētersone, senatori Kaspars Balodis un Gvido Ungurs

[bookmark: _Hlk146022893]izskatīja rakstveida procesā [pers. A] blakus sūdzību par [..] apgabaltiesas tiesneses 2025. gada [..] lēmumu, ar kuru noraidīts [pers. A] pieteikums par pagaidu aizsardzību pret vardarbību civillietā [pers. C] prasībā pret [pers. A] [..] ar trešo personu AS „Swedbank” par laulāto kopīgās mantas dalīšanu.

Aprakstošā daļa
 
[1] [Pers. C] cēla tiesā prasību (lieta [..]) pret [pers. A] [..], lūdzot atzīt [pers. C] īpašuma tiesības uz laulāto kopīgo mantu:
1) ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese A] (kadastra Nr. [..] 466[..];
2) ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese B] (kadastra Nr. [..] 100 [..].
Prasībā citstarp norādīts, ka laulāto kopdzīve un kopīga saimniecība pārtraukta kopš 2022. gada[..]. 

[2] [Pers. A] [..] cēla tiesā prasību (lieta [..]) pret [pers. C], lūdzot šķirt pušu laulību, piešķirt prasītājai pirmslaulības uzvārdu [pers. A] un piedzīt no [pers. C] līdzekļus bērnu uzturam.

[3] Ar [..] rajona tiesas tiesneses 2023. gada [..] lēmumu civillietas Nr. [..] un Nr. [.. ] apvienotas vienā tiesvedībā, apvienotajai lietai piešķirot Nr. [..].

[4] Ar [..] rajona tiesas tiesneses 2023. gada [..] lēmumu lietā kā trešā persona pieaicināta AS „Swedbank”.

[5] Ar [..] rajona tiesas 2023. gada [..] spriedumu [pers. C] prasība apmierināta un [pers. A] prasība apmierināta daļēji.
Tiesa nosprieda:
1) atzīt [pers. C] īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese A], [..];
2) atzīt [pers. C] īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese B] [..];
3) šķirt pušu laulību, kas noslēgta [datums] [nosaukums] draudzē, reģistrēta [datums] [nosaukums] Dzimtsarakstu nodaļā, reģistra Nr. [..];
[..].
5) piedzīt no [pers. C] [pers. B] labā uzturlīdzekļus bērnu [pers. D] un [pers. E] uzturam [..];
[..].

[6] [Pers. A] iesniedza apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu, pārsūdzot to daļā par īpašuma tiesību atzīšanu [pers. C] uz ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese A], un uz ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese B].
Pārējā daļā (par laulības šķiršanu un uzturlīdzekļu piedziņu) pirmās instances tiesas spriedums kā nepārsūdzēts stājies likumīgā spēkā.

[7] Ar [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu apmierināta [pers. C] prasība pret [pers. A] par laulāto kopīgās mantas dalīšanu. Tiesa nosprieda:
1) atzīt [pers. C] īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese A] [..];
2) atzīt [pers. C] īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese B] [..].
[..].
7) atcelt pagaidu aizsardzību pret vardarbību, kas piemērota ar [..] apgabaltiesas 2023.gada [..] lēmumu, aizliedzot [pers. C] atrasties mājoklim [adrese B], kurā dzīvo [pers. A], tuvāk par 300 metriem. Pagaidu aizsardzība pret vardarbību ir spēkā līdz dienai, kad spriedums stāsies likumīgā spēkā.

[8]  [Pers. A] iesniedza kasācijas sūdzību par minēto spriedumu, pārsūdzot to pilnā apjomā.
Ar Senāta senatoru 2024. gada [..] rīcības sēdes lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība un noteikta lietas izskatīšana rakstveida procesā.
[bookmark: _Hlk212032499]
[9] [Pers. A] 2025. gada [..] iesniedza pieteikumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, lūdzot noteikt aizliegumu [pers. C] izmantot [pers. A] un bērnu personas datus.
Pieteikums pamatots ar šādiem apstākļiem.
[9.1] [Pers. C] sociālajās vietnēs facebook.com un TikTok.com regulāri publicē publiski pieejamus aprakstus par sievietēm, kuras uzvedas neadekvāti, ir psihiski slimas, atsaucoties uz savu dzīves pieredzi [..] gadu garumā. [pers. C] publikācijās un komentāros atspoguļo nepatiesu informāciju, kritizējot savu bērnu māti [pers. A] un raksturojot viņu kā varmāku. Publikācijas caurvij negatīva, pat naidīga attieksme. [pers. A] nav šaubu, ka šie ieraksti ir attiecināmi uz viņu un viņas ģimeni.
[9.2] Publikāciju sēriju par sievietēm – narcisēm un manipulatorēm – [pers. C] savos publiskajos sociālo tīklu kontos uzsāka 2024. gada [..], tas ir, nākošajā dienā pēc tam, kad Senāts pieņēma lēmumu ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu. [pers. C] vienīgais nolūks ir nomelnot, psiholoģiski ietekmēt pieteicēju un gūt materiālo labumu.
[9.3] Pušu bērni ir pusaudži. Jaunieši lielu daļu laika pavada sociālajos tīklos. Tieši no saviem vienaudžiem bērni ir uzzinājuši par [pers. C] publikācijām. Daži vienaudži viņus apsmej, daži uzskata, ka bērnu tēvs slimo ar garīgu slimību, citi uzskata, ka bērnu māte ir slikta. Norādītās publikācijas bērniem rada ļoti lielu stresu un ikdienā negatīvi ietekmē bērnu psihi. [pers. C] saistību ar pieteicēju un bērniem apstiprina vietnē facebook.com publicētās bērnu fotogrāfijas.
[9.4] [Pers. C] publikācijas ievieto regulāri un ilgstoši, kas nozīmē, ka viņa rīcība ir pārdomāta un mērķtiecīga. Pieteicēja uzskata, ka [pers. C] publikācijas neatbilst personas viedokļa paušanai, jo tās ir izteiktas apgalvojuma formā ar mērķi radīt pieteicējai un bērniem ciešanas un pārdzīvojumus. 

[10] Ar [..] apgabaltiesas tiesneses 2025.gada [..] lēmumu [pers. A] pieteikums par pagaidu aizsardzību pret vardarbību noraidīts.
Lēmums pamatots ar šādiem motīviem.
[10.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 250.45 un 250.58panta jēgai un būtībai pieteikumam par pagaidu aizsardzību pret vardarbību jābūt motivētam un balstītam uz konkrētām, uz aizskāruma nodarīšanu vērstām darbībām, pieteikumā norādītajiem apstākļiem un pievienotajiem pierādījumiem, kuriem kopumā ir jārada pārliecība par vardarbības un reāla apdraudējuma esību.
[10.2] [Pers. A] iesniegtie pierādījumi liecina, ka [pers. C] regulāri ievieto sociālajos tīklos publikācijas par dzīvi ar sievieti – narcisi, par savu negatīvo pieredzi, savām jūtām, ciešanām un izdarītajiem secinājumiem. Tiesā iesniegtās publikācijas aptver 2025.gada janvāri – augustu.
[10.3] No [pers. A] pieteikuma izriet, ka [pers. C] publikācijās izmanto viņas un bērnu datus Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprīļa Regulas 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Regula 2016/679) izpratnē.  
Saskaņā ar Regulas 2016/679 4. panta 1. punktu „personas dati” ir jebkura informācija, kas attiecas uz identificētu vai identificējamu fizisku personu (datu subjekts); identificējama fiziska persona ir tāda, kuru var tieši vai netieši identificēt, jo īpaši atsaucoties uz identifikatoru, piemēram, minētās personas vārdu, uzvārdu, identifikācijas numuru, atrašanās vietas datiem, tiešsaistes identifikatoru vai vienu vai vairākiem minētajai fiziskajai personai raksturīgiem fiziskās, fizioloģiskās, ģenētiskās, garīgās, ekonomiskās, kultūras vai sociālās identitātes faktoriem.
[Pers. A] iesniegtajās publikācijās nav minēti tādi [pers. A] vai bērnu personas dati kā vārds, uzvārds, adrese. Tomēr publikāciju saturs norāda, ka runa ir par [pers. C] pieredzi, kas saistīta ar viņa dzīvi ilggadējā laulībā ar bijušo sievu. Tātad informācija ir saistīta ar personu – [pers. C], kas konkrētajā gadījumā kalpo par identifikatoru Regulas 2016/679 4. panta 1. punkta izpratnē, jo [uzvārds] nav plaši izplatīts uzvārds. Turklāt pušu bērnu identifikācijai kalpo arī viņa ievietotie fotoattēli ar bērniem.
[10.4] [Pers. C] nav sabiedrībā pazīstama persona, līdz ar to iespēja identificēt personas, ar kurām viņš ir bijis saskarsmē, ir salīdzinoši šaurā personu lokā – radiem, draugiem, paziņām, kolēģiem, kaimiņiem, kuri lieto sociālos tīklus. Visi citi sociālo tīklu lietotāji, kuri iepazinās un dalījās ar publikācijām, bija ieinteresēti publikāciju saturā, bet nevarēja identificēt pieteicēju un pušu bērnus. 
Ņemot vērā, ka [pers. C] veica darbības, lai publiskotu informāciju, savus viedokļus un idejas tēmā, kas ir aktuāla vairākiem sabiedrības locekļiem, it īpaši tiem, kas pārdzīvo laulības vai attiecību iziršanu, ir pārdomās par savu attiecību saglabāšanu, šīs darbības ir vērtējamas kā „žurnālistikas darbības” plašā nozīmē.
Latvijas Republikas Satversmes 100. pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus. Cenzūra ir aizliegta. 
Savukārt Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.panta pirmā daļa paredz, ka ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no publisko institūciju puses.
Sakarā ar datu apstrādi žurnālistikas vajadzībām ir izvērtējams, vai panākts taisnīgs līdzsvars starp tiesībām uz privāto dzīvi, no vienas puses, un tiesībām uz vārda brīvību, no otras puses. Fizisko personu datu apstrādes likuma 32 .panta otrā daļa prasa veikt šādu izvērtējumu, pirms tiek secināts, ka uz personas datu apstrādi žurnālistikas vajadzībām netiek piemēroti Regulas 2016/679 noteikumi (izņemot 5. pantu).
Gadījumos, kad jāvērtē personas datu aizsardzība interneta publikāciju kontekstā, arī jāņem vērā citu personu tiesības uz vārda brīvību, sabiedrības tiesības saņemt informāciju (Senāta 2016. gada 23 .februāra sprieduma lietā Nr. SKA‑276/2017, A420471613, 9. punkts).
Ievērojot minēto, pirms pozitīvi izlemt jautājumu par [pers. C] pamattiesību ierobežojumu, ir nepieciešams padziļināti izpētīt un izvērtēt apstākļus, kas izslēdz [pers. A] pieteikuma par pagaidu aizsardzību pret vardarbību apmierināšanu. Taču minētais neierobežo [pers. A] tiesības celt tiesā prasību par goda un cieņas aizsardzību.
[10.5] Lēmuma par pagaidu aizsardzību pret vardarbību mērķis ir radīt mehānismus, lai personas personiskās tiesības tiktu iespējami ātrāk aizsargātas. [pers. C] publikācijas ievietotas sociālajos tīklos astoņu mēnešu garumā, par ko pieteicējai bija zināms. Ņemot vērā, ka astoņu mēnešu garumā viņa nav meklējusi tiesas aizsardzību, secināms, ka šis jautājums nebija aktuāls un reāls apdraudējums nepastāv. Pieteikums iesniegts tikai pēc tam, kad [..] apgabaltiesa apmierināja [pers. C] pieteikumu par pagaidu aizsardzību, kas norāda, ka pieteikuma iesniegšanas patiesais mērķis ir nevis aizsardzība pret vardarbību, bet pretdarbība [pers. C] darbībai.

[11] [Pers. A] iesniedza blakus sūdzību par minēto lēmumu, lūdzot to atcelt un izlemt pieteikumu pēc būtības.
Blakus sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[11.1] Noraidot pieteikumu, apgabaltiesas tiesnese nav pienācīgi izvērtējusi pieteikumam pievienotos pierādījumus, kļūdaini atzīstot, ka iesniegtajās publikācijās nav minēti tādi [pers. A] un bērnu personas dati kā vārds, uzvārds, dzīvesvietas adrese utt.
[Pers. C] publikācijās ievietojis bērnu fotogrāfijas, no kurām bērni ir identificējami, jo viņu sejas nav aizklātas. Papildus viņš norādījis atsauces uz bērnu interešu izglītības nodarbībām, kas ļauj viegli un nekļūdīgi identificēt bērnus. Personas fotogrāfija ir personas dati Regulas 2016/679 izpratnē. Savukārt pēc bērnu datu identificēšanas ir iespējams identificēt arī [pers. A].
[11.2] Nepareizi vērtēts apstāklis, ka [pers. C] nav sabiedrībā zināma persona. Par šo apstākli strīda nav, bet tieši šī iemesla dēļ bērniem nav jārēķinās ar papildu uzmanību sociālajos tīklos un nav jācieš no publikāciju radītās līdzcilvēku nievājošās attieksmes.
[11.3] Lēmumā ietvertais vērtējums ir nepareizs. Datu apstrādē jāievēro Regulā 2016/679 noteiktie datu apstrādes pamatprincipi un Fizisko personu datu apstrādes likuma 25. panta trešā daļa, no kuras izriet noteikums, ka datus var izmantot, ja tas nepieciešams datu ievācēja leģitīmām interesēm, kas šajā gadījumā nav noticis. Tiesai bija jāizvērtē personas datu apstrādes konteksts, nolūki un risks, ko tā rada fizisko personu tiesībām un brīvībām. Neizpildās neviens no Regulas 2016/679 6. panta 1. punktā noteiktajiem kritērijiem, lai personas datu apstrāde būtu tiesiska: piekrišana, līguma izpilde, juridisks pienākums, sabiedrības intereses, vitālo interešu aizsardzība un leģitīmo interešu ievērošana. Bērnu fotogrāfiju publicēšana publiskajā telpā ir prettiesiska bērnu datu apstrāde.
[11.4] Nav pamatots tiesneses secinājums, ka [pers. C] darbības ir vērtējamas kā žurnālistikas darbības. Atzīstot, ka [pers. C] ir veicis darbības, lai publiskotu informāciju, paustu viedokli par tēmu, kas ir aktuāla vairākiem sabiedrības locekļiem, tiesnese nav norādījusi, kādiem sabiedrības locekļiem publicētā informācija ir aktuāla un pēc kādiem apsvērumiem noteikti šie kritēriji. Tiesnese nav vērtējusi un sabalansējusi tiesības uz vārda brīvību un tiesības uz personas datu aizsardzību. Tiesas pienākums bija vērtēt [pers. A] leģitīmo interešu balansu ar [pers. C] mērķiem. Neviena „žurnālistikas darbība” nevar tikt vērsta uz cilvēka cieņas aizskaršanu. [pers. C] mērķis ir nevis dalīties pārdzīvojumos, bet gan pazemot pieteicēju, par ko liecina viņa publikāciju saturs. Līdz ar to publikāciju mērķis neatbilst žurnālistikas ētikai un kritērijiem. Tiesības uz vārda brīvību un viedokļa paušanu nav visatļautība.
[11.5] Tiesnese nepareizi secinājusi, ka [pers. C] publikācijas ievietotas sociālajos tīklos astoņu mēnešu garumā, par ko pieteicējai bija zināms. Tiesnese nav rūpīgi iepazinusies ar pieteikumā norādīto, ka nedz [pers. A], nedz bērni neseko [pers. C] sociālajos tīklos un ka viņi par publikācijām uzzināja no trešajām personām, kad arī vērsās tiesā. 

Motīvu daļa

[12] Izvērtējis blakus sūdzību un pārējos lietas materiālus, Senāts atzīst, ka [..] apgabaltiesas tiesneses 2025. gada [..] lēmums ir atceļams un jautājums ir izlemjams pēc būtības, izbeidzot tiesvedību [pers. A] 2025.gada [..]  pieteikumā par pagaidu aizsardzību pret vardarbību.

[13] Civilprocesa likuma 250.43pants noteic, ka pagaidu aizsardzība pret vardarbību pieļaujama prasībās par laulības neesamību vai šķiršanu, prasījumos personisku aizskārumu dēļ, prasībās par uzturēšanas līdzekļu piedziņu, prasībās par pušu kopīgā mājokļa dalīšanu, kurā tās dzīvo vienā mājsaimniecībā, vai tā mājokļa lietošanas kārtības noteikšanu, kurā puses dzīvo vienā mājsaimniecībā, un lietās, kas izriet no aizgādības un saskarsmes tiesībām.
No minētās tiesību normas izriet, ka likumdevējs šāda pieteikuma iesniegšanas iespēju ir paredzējis tikai saistībā ar noteikta rakstura prasībām. Attiecībā uz pušu kopīgās mantas dalīšanu likumdevējs pagaidu aizsardzības pret vardarbību pieteikuma iesniegšanas tiesības paredzējis tikai prasībās par tāda pušu kopīgā mājokļa dalīšanu, kurā puses dzīvo vienā mājsaimniecībā, nevis visās laulāto mantas dalīšanas lietās.
[13.1] Ar [..] rajona tiesas 2023. gada [..] spriedumu apmierināta [pers. C] prasība pret [pers. A] par laulāto kopīgās mantas sadali un daļēji apmierināta [pers. A] prasība: prasījums par pušu laulības šķiršanu apmierināts pilnīgi un prasījums par līdzekļu piedziņu bērnu uzturam apmierināts daļēji.
Pirmās instances tiesas spriedums daļā par pušu laulības šķiršanu un uzturlīdzekļu piedziņu bērnu uzturam apelācijas kārtībā netika pārsūdzēts un atbilstoši Civilprocesa likuma 203. pantam ir stājies spēkā. Tātad tiesvedība par šiem prasījumiem jau vairākus gadus ir beigusies.
Tiesvedība lietā turpinās par laulāto kopīgās mantas – nekustamo īpašumu [adrese A], un [adrese B], – dalīšanu.
[13.2] Pirmās instances tiesa spriedumā atzina, ka [pers. C] un [pers. A] kopdzīve un kopīga saimniecība pārtraukta kopš 2022. gada [..]. Arī tiesvedības laikā puses norādījušas, ka dzīvo dažādās dzīvesvietās: [pers. C] dzīvo [adrese A], bet [pers. A] – [adrese B]. Tātad neviens no īpašumiem, kuru prasītājs [pers. C] lūdz atzīt par laulāto kopīgo mantu un dalīt, nav pušu kopīgais mājoklis. Proti, vienīgais šobrīd tiesā izskatāmais prasījums nav par tāda pušu kopīgā mājokļa dalīšanu, kurā tās dzīvotu vienā mājsaimniecībā.
Līdz ar to, ievērojot Civilprocesa likuma 250.43 panta tvērumu kopsakarā ar konstatētajiem lietas apstākļiem, Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā [pers. A] nebija pieteikuma par pagaidu aizsardzību pret vardarbību iesniegšanas tiesību un apgabaltiesai nebija pamata šo pieteikumu pieņemt. Savukārt, ja pieteikums kļūdaini pieņemts, tad tiesvedība šajā pieteikumā bija izbeidzama pēc analoģijas ar Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu, proti, pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav šāda pieteikuma iesniegšanas tiesību.
[13.3] Ņemot vērā iepriekšminēto, apgabaltiesas tiesneses lēmums ir atceļams un pārējiem blakus sūdzības argumentiem nav nozīmes blakus sūdzības izskatīšanā un pieteikuma izlemšanā.
Tā kā no iepriekšējās analīzes redzams, ka [pers. A] pieteikums par pagaidu aizsardzību pret vardarbību konkrētajā lietā nebija pieņemams un nebija izskatāms, tad nav lietderīgi pieteikumu nosūtīt jaunai izskatīšanai apgabaltiesai un procesuālās ekonomijas nolūkos atbilstoši Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 3. punktam jautājums Senātā ir izlemjams pēc būtības, izbeidzot tiesvedību [pers. A] pieteikumā par pagaidu aizsardzību pret vardarbību.
[13.4] Tas, ka [pers. A] pieteikumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību nevar iesniegt izskatāmajā lietā, neliedz [pers. A] celt tiesā atsevišķu prasību personisku aizskārumu dēļ (piemēram, goda un cieņas aizskāruma vai personas datu aizsardzības pārkāpuma novēršanai), kā to pamatoti norādījusi apgabaltiesas tiesnese, un šādā prasībā vai pat pirms prasības celšanas iesniegt pieteikumu par pagaidu aizsardzību.

[14] Tomēr saistībā ar blakus sūdzības argumentiem Senāts vienotas tiesu prakses nodrošināšanas nolūkā uzskata par nepieciešamu papildus norādīt uz būtiskām kļūdām apgabaltiesas tiesneses lēmumā, [pers. C] darbības bez pienācīga vērtējuma kvalificējot kā žurnālistikas darbības un atsakoties līdzsvarot tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību un tiesības uz vārda brīvību. 
[14.1] Tiesnese lēmumā konstatējusi, par ko nav strīda, ka [pers. C] regulāri ievieto sociālajos tīklos publikācijas par dzīvi ar sievieti – narcisi, par savu negatīvo pieredzi, savām jūtām, ciešanām un izdarītajiem secinājumiem. Tiesnese arī konstatējusi, ka runa ir par [pers. C] pieredzi, kas saistīta ar viņa dzīvi ilggadējā laulībā ar bijušo sievu, un ka [pers. C] ir apstrādājis pieteicējas un kopīgo bērnu personas datus. 
Vienlaikus tiesnese atzinusi, ka, tā kā [pers. C] veica darbības, lai publiskotu informāciju, savus viedokļus un idejas tēmā, kas ir aktuāla vairākiem sabiedrības locekļiem, it īpaši tiem, kas pārdzīvo laulības vai attiecību iziršanu, šīs darbības ir vērtējamas kā „žurnālistikas darbības” plašā nozīmē.
Šādu secinājumu nevar atzīt par pamatotu, jo tas izdarīts, neievērojot attiecīgo tiesību normu prasības, judikatūras atziņas un neizvērtējot atbilstošos lietas apstākļus. Pats par sevi apstāklis, ka personas rakstītais par savu personīgo pieredzi varētu interesēt arī kādus citus sabiedrības locekļus, kas ir līdzīgā situācijā, nav pietiekams, lai personas rakstīto sociālajos tīklos atzītu par žurnālistikas darbībām, proti, lai atzītu, ka [pers. C] pieteicējas un bērnu personas datus ir apstrādājis žurnālistikas vajadzībām.
[14.2] Regulas 2016/679 85. panta 1. punkts noteic, ka dalībvalstis ar tiesību aktiem saglabā līdzsvaru starp tiesībām uz personas datu aizsardzību saskaņā ar šo regulu un tiesībām uz vārda un informācijas brīvību, tostarp apstrādi žurnālistikas vajadzībām un akadēmiskās, mākslinieciskās vai literārās izpausmes vajadzībām (sk. arī šīs regulas 153.apsvērumu).
Līdz ar to atbilstoši Regulas 2016/679 85. panta 2. punktam apstrādei žurnālistikas vajadzībām dalībvalstis paredz izņēmumus vai atkāpes no II, III, IV, V, VI, VII un IX nodaļas attiecībā uz apstrādi, ja tas ir nepieciešams, lai panāktu līdzsvaru starp tiesībām uz personas datu aizsardzību un vārda un informācijas brīvību.
[14.3] Ievērojot minēto, Fizisko personu datu apstrādes likuma 32. panta pirmā daļa noteic, ka personai ir tiesības apstrādāt datus akadēmiskās, mākslinieciskās vai literārās izpausmes vajadzībām atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam, kā arī apstrādāt datus žurnālistikas vajadzībām, ja tas tiek darīts ar mērķi publicēt informāciju, kas skar sabiedrības intereses.
Minētā likuma 32. panta otrā daļa paredz, ka, apstrādājot datus žurnālistikas vajadzībām, datu regulas [Regulas 2016/679] noteikumi (izņemot 5. pantu) netiek piemēroti, ja ir konstatējami visi šādi nosacījumi:
1) datu apstrādi veic, lai īstenotu tiesības uz vārda un informācijas brīvību, ievērojot personas tiesības uz privāto dzīvi, un netiek skartas tādas datu subjekta intereses, kurām nepieciešama aizsardzība un kuras ir svarīgākas par sabiedrības interesēm;
2) datu apstrādi veic ar mērķi publicēt informāciju, kas skar sabiedrības intereses;
3) datu regulas [Regulas 2016/679] noteikumu ievērošana nav savietojama vai liedz īstenot tiesības uz vārda un informācijas brīvību.
[14.4] Regula 2016/679 atcēla Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktīvu 95/46/EK par personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti (turpmāk – Direktīva 95/46/EK), kura paredzēja iepriekšminētajām regulas normām līdzīgu regulējumu attiecībā uz pienākumu samērot tiesības uz personas datu aizsardzību ar tiesībām uz vārda un informācijas brīvību, tostarp apstrādi žurnālistikas vajadzībām. 
Proti, saskaņā ar Direktīvas 95/46/EK 37.apsvērumu personas datu apstrādei žurnālistikas nolūkiem vai literārās vai mākslinieciskās izteiksmes nolūkiem, īpaši audiovizuālajā jomā, būtu jānosaka atbrīvojums no šīs direktīvas zināmu nosacījumu prasībām, ciktāl tas vajadzīgs, lai saskaņotu personu pamattiesības ar informācijas brīvību un jo īpaši ar tiesībām saņemt un sniegt informāciju, kā to garantē Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. pants; dalībvalstīm tādēļ būtu jānosaka nepieciešamie atbrīvojumi un atkāpes līdzsvara radīšanai starp pamattiesībām attiecībā uz vispārējiem pasākumiem datu apstrādes likumībā. 
Attiecīgi Direktīvas 95/46/EK 9. pants paredzēja, ka dalībvalstis nosaka izņēmumus vai atkāpes no šīs nodaļas, IV nodaļas un VI nodaļas noteikumiem personas datu apstrādei, kas veikta tikai un vienīgi žurnālistikas nolūkiem vai mākslinieciskās vai literārās izteiksmes nolūkiem, tikai tad, ja tie vajadzīgi, lai saskaņotu tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību ar normām, kas reglamentē vārda brīvību.
[14.5] Lietā nav strīda, ka [pers. C] nav profesionāls žurnālists likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 23. panta izpratnē. Tomēr atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai personai nav jābūt profesionālam žurnālistam, lai varētu atsaukties uz aizsardzību, kuru sniedz personas datu apstrādes izņēmums „žurnālistikas vajadzībām”. Apstāklis, ka persona ir profesionāls žurnālists, var liecināt par to, ka personas dati apstrādāti žurnālistikas vajadzībām, taču arī persona, kura nav profesionāls žurnālists, pastāvot konkrētiem priekšnoteikumiem, var pretendēt uz aizsardzību, kas paredzēta datu apstrādei „žurnālistikas vajadzībām”. Un otrādi – arī žurnālista veikta datu apstrāde ne vienmēr būs žurnālistikas vajadzībām (piemēram, ja viņš vāc informāciju savām personiskajām vajadzībām).
[14.5.1] Eiropas Cilvēktiesību tiesa nav tieši sniegusi žurnālista vai žurnālistikas jēdzienu definīciju, tā vietā tiesību uz vārda brīvību aizsardzības apjoma noteikšanai vairāk fokusējoties uz attiecīgo personu pienesumu diskusijā par sabiedrībai nozīmīgiem jautājumiem un „sabiedrības sargsuņa” lomu, norādot uz šādu personu brīvībām un pienākumiem. „Sabiedrības sargsuņa” jēdziens un ar to saistītā aizsardzība ir tikusi attiecināta ne tikai uz presi, bet arī uz nevalstiskajām organizācijām, akadēmiskajiem pētniekiem, literāro darbu autoriem, emuāristiem un sociālo mediju lietotājiem, kas raksta par sabiedrībai nozīmīgiem jautājumiem. Tomēr ir jānošķir publikācija sabiedrības interesēs no publikācijas, kuru sabiedrība var būt ieinteresēta izlasīt (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakses apkopojuma „Article 10. Contributions to public debate: journalists and other actors”, 31.08.2025., 1.lpp. un tajā norādīto Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru. Pieejams: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/contributions-to-public-debate-journalists-and-other-actors”.).
[14.5.2] Savukārt Eiropas Savienības Tiesa, iztulkojot iepriekšminēto Direktīvas 95/46/EK 9. pantu, ir norādījusi, ka 9. panta mērķis ir saskaņot divas pamattiesības: privātās dzīves neaizskaramību, no vienas puses, un vārda brīvību, no otras puses (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2019. gada 14. februāra sprieduma lietā „Buivids”, C‑345/17, ECLI:EU:C:2019:122, 50. punktu).
Lai tiktu ievērota vārda brīvības nozīme demokrātiskā sabiedrībā, ar to saistītie jēdzieni, tostarp „žurnālistika”, ir jāinterpretē plaši (sk. turpat, 51.punktu un tajā norādīto judikatūru; sk. arī Regulas 2016/679 153. apsvēruma pēdējo teikumu). 
„Žurnālistikas darbības” ir darbības, kuru mērķis ir publiskot informāciju, viedokļus vai idejas ar jebkāda izplatīšanas līdzekļa palīdzību (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2019. gada 14. februāra sprieduma lietā „Buivids”, C‑345/17, ECLI:EU:C:2019:122, 53. punktu un tajā norādīto judikatūru). Tomēr nevar tikt uzskatīts, ka „žurnālistikas darbību” jēdziens attiecas uz jebkuru Internetā publicēto informāciju, kas ietver personas datus, un ka uz to šajā saistībā attiecas Direktīvas 95/46/EK 9. pantā paredzētie izņēmumi un atkāpes (sk. turpat, 58. punktu).
Eiropas Savienības Tiesa, iztulkojot minēto Direktīvas 95/46/EK pantu, norādījusi, ka dalībvalsts tiesai ir jāpārbauda, vai publikācijas vienīgais mērķis bija publiskot sabiedrībai informāciju, viedokļus vai idejas. Ja izrādās, ka publicēšanai nebija vien mērķis publiskot sabiedrībai informāciju, viedokļus un idejas, nevar uzskatīt, ka attiecīgā personas datu apstrāde tika veikta „tikai žurnālistikas nolūkiem” (sk. turpat, 59., 62. punktu).
Līdz ar to, ja pieteicējai konkrētajā gadījumā būtu bijušas tiesības iesniegt pieteikumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, būtu pamatots arī blakus sūdzības arguments, ka tiesai bija jāvērtē, bet tā nav novērtējusi [pers. C] publikāciju mērķi, tostarp pieteikumā ietvertos argumentus par šo publikāciju mērķi.
[14.6] Turklāt Eiropas Savienības Tiesa ir uzsvērusi, ka Direktīvas 95/46/EK 9.pantā paredzētie izņēmumi un atkāpes ir piemērojami tikai tad, ja tie ir vajadzīgi, lai saskaņotu divas pamattiesības – tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību un tiesības uz vārda brīvību. Tādējādi, lai nodrošinātu līdzsvaru starp šīm abām pamattiesībām, pamattiesību uz privātās dzīves neaizskaramību aizsardzība prasa, lai Direktīvas 95/46/EK II, IV un VI nodaļā paredzētās atkāpes no datu aizsardzības un tās ierobežojumi tiktu piemēroti tikai tiktāl, cik tas ir pilnīgi nepieciešams (sk. turpat, 63., 64. punktu). 
Eiropas Savienības Tiesa ir tieši norādījusi uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas izstrādātajiem kritērijiem, kas ir jāņem vērā, lai līdzsvarotu tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību un tiesības uz vārda brīvību, tostarp tādus kā pienesums diskusijā par sabiedrībai nozīmīgiem jautājumiem, skarto personu publiskas atpazīstamības pakāpe, reportāžas priekšmets, attiecīgās personas iepriekšējā rīcība, publikācijas saturs, forma un sekas, veids un apstākļi, kādos informācija tika iegūta, kā arī šīs informācijas ticamība (sk. turpat 66. punktu; Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2017. gada 27. jūnija sprieduma lietā „Satakunnan Markkinapörssi Oy un Satamedia Oy pret Somiju, iesnieguma Nr. 931/13, 165. punktu un tajā norādīto judikatūru). Tāpat ir jāņem vērā personas datu apstrādātāja iespēja veikt pasākumus, lai samazinātu iejaukšanās tiesībās uz privātās dzīves neaizskaramību apmēru (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2019. gada 14. februāra sprieduma lietā „Buivids”, C‑345/17, ECLI:EU:C:2019:122, 66. punktu).
[14.7] Tādējādi tiesai, ja tā uzskatīja pieteikumu par pieņemamu un izskatāmu, atbilstoši iepriekšējos punktos minētajiem kritērijiem bija jāanalizē, vai [pers. C] izdarītā personas datu apstrāde ir veikta žurnālistikas vajadzībām, un jālīdzsvaro tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību un tiesības uz vārda brīvību, ko tiesnese nepamatoti atteikusies darīt. 
Proti, pat ja tiesnese uzskatīja, ka [pers. C] darbībai ir piemērojams izņēmums par personas datu apstrādi žurnālistikas vajadzībām, tas neatbrīvoja tiesu no pienākuma izvērtēt likumā noteiktos priekšnoteikumus īpašās aizsardzības piemērošanai. Lai atzītu, ka, apstrādājot personas datus žurnālistikas vajadzībām, Regulas 2016/679 noteikumi netiek piemēroti, tiesai bija jāpārbauda, vai vismaz pirmšķietami ir konstatējami visi Fizisko personu datu apstrādes likuma 32. panta otrajā daļā paredzētie nosacījumi.
Lai gan var piekrist, ka process par pagaidu tiesiskās aizsardzības līdzekļa piemērošanu atšķiras no lietas izskatīšanas pēc būtības, jo pagaidu aizsardzības gadījumā ir pazemināts pierādīšanas standarts, tomēr tiesa vai tiesnesis, izskatot pieteikumu par pagaidu aizsardzību, nav atbrīvots no pienākuma izvērtēt šī pieteikuma izlemšanai nepieciešamos apstākļus un pierādījumus vismaz tiktāl, lai pārliecinātos par vienas vai otras pozīcijas pirmšķietamo pamatotību. Gadījumos, kad ir jālīdzsvaro abu pušu pamattiesības, tiesa nevar atteikties vērtēt līdzsvarošanai nozīmīgos kritērijus.

[15] Atceļot lēmumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 444.1 panta otro daļu [pers. A] ir atmaksājama par blakus sūdzību samaksātā drošības nauda 80 euro. Turklāt norādāms, ka drošības nauda par šo blakus sūdzību viņai nebija jāmaksā, jo Civilprocesa likuma 43.1 panta otrā daļa noteic, ka drošības nauda nav jāmaksā personām, kuras saskaņā ar likumu ir atbrīvotas no valsts nodevas, un Civilprocesa likuma 43. panta pirmās daļas 15. punkts paredz pieteikuma par pagaidu aizsardzību pret vardarbību iesniedzēju atbrīvojumu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos.

Rezolutīvā daļa

Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5. panta piekto daļu, 223. panta 2. punktu, 444.1 panta otro daļu, 448. panta pirmās daļas 3. punktu, Senāts

nolēma

atcelt [..] apgabaltiesas tiesneses 2025. gada [..]  lēmumu, ar kuru noraidīts [pers. A] pieteikums par pagaidu aizsardzību pret vardarbību;
izbeigt tiesvedību [pers. A] 2025. gada [..] pieteikumā par pagaidu aizsardzību pret vardarbību;
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 80 euro (astoņdesmit euro).

Lēmums nav pārsūdzams.
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