Brīvības atņemšanas soda noteikšana par Krimināllikuma 253. panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts līdz 2013. gada 31. martam
Īslaicīga brīvības atņemšana ir brīvības atņemšanas soda paveids, kas pēc savas būtības pilnībā atbilst brīvības atņemšanas definīcijai – personas piespiedu turēšanai ieslodzījumā – , taču ir diferencēts pēc tā ilguma. Likumdevējs, paredzot iespēju noteikt īslaicīgu brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim mēnešiem, ir radījis elastīgāku krimināltiesisko regulējumu, kas ļauj tiesai vērtēt brīvības atņemšana soda ilgumu. Tādējādi īslaicīga brīvības atņemšana saglabā brīvības atņemšanai raksturīgo augsto personas pamattiesību ierobežojuma intensitāti, vienlaikus paredzot būtiski īsāku tās termiņu.
Tiesa, nosakot brīvības atņemšanas sodu par Krimināllikuma 253. panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts līdz 2013. gada 31. martam, piemēro 2012. gada 13. decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6. punktu, kas noteic, ka tad, ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu.
Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas (redakcijā, kas spēkā no 2013. gada 1. aprīļa) sankcijā ir paredzēta īslaicīga brīvības atņemšana, kuru saskaņā ar Krimināllikuma 38. panta otro un 2.1 daļu nosaka uz laiku no piecpadsmit dienām līdz trim mēnešiem, tāpēc ir pamats atzīt, ka Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas sankcijā tās aktuālajā redakcijā ir paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža. 
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Sandra Kaija, senatori Māris Leja un Inguna Radzeviča 
rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 3. jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 17. aprīļa spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253. panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 2. punktu, ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 2. punktu, ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 4 mēnešiem 19 dienām un probācijas uzraudzību uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 5 mēnešiem 19 dienām un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem. 

	[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas par to, ka viņš neatļauti iegādājās un glabāja psihotropās vielas bez nolūka tās realizēt un pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas par to, ka viņš neatļauti realizācijas nolūkā iegādājās un glabāja, kā arī realizēja psihotropās vielas organizētā grupā. 

[3] Lietā atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas arī [pers. B], [pers. C] un [pers. D], kuri pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas nolēmumus nav pārsūdzējuši. 

	[4] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 3. jūnija spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Daigas Gavariņas apelācijas protestu, Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 17. aprīļa spriedums atcelts daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas un 253.1 panta trešās daļas un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu. 
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] pēc Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1. punktu, noteikts sods brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem; pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 2. punktu, noteikts sods brīvības atņemšana uz 3 gadiem 4 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums attiecībā uz [pers. A] atstāts negrozīts. 

[5] Par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 3. jūnija spriedumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt minēto spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Savu lūgumu apsūdzētais pamatojis ar šādiem argumentiem.
[5.1] Apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562. pantā noteikto. Apelācijas protestā prokurore bija lūgusi apsūdzētajam noteikt bargāku sodu, ievērojot tikai to, ka pirmās instances tiesa nepamatoti noteikusi tādu brīvības atņemšanas ilgumu, kas atbilst apcietinājumā pavadītajam laikam. Savukārt apelācijas instances tiesa, nosakot sodu, izvērtējusi arī citus apstākļus, uz ko nebija norādīts apelācijas protestā. 
[5.2] Apelācijas instances tiesa, nosakot sodu, nav ņēmusi vērā, ka apsūdzētajam vairāk nekā piecus gadus bijis piemērots drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā –, tādēļ nepamatoti nav piemērojusi Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 3. punktu un nav noteikusi vieglāku soda veidu, nekā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu paredzēts likumā.

Motīvu daļa

[6] Kriminālprocesa likuma 584. panta pirmā daļa noteic, ka tiesas nolēmumu tiesiskuma pārbaude notiek kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros. Savukārt atbilstoši minētā panta otrajai daļai kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575. pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā. 
Senāts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584. panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē Krimināllikuma pārkāpumu, kas nav norādīts kasācijas sūdzībā.

[7] Izskatāmajā lietā tiesību jautājums, kas atbilstoši Kriminālprocesa likumā noteiktajai kompetencei izlemjams kasācijas instances tiesā, ir, vai apelācijas instances tiesa, nosakot apsūdzētajam [pers. A] sodu pēc Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas, pareizi piemērojusi 2012. gada 13. decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6. punktu.
Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas sankcija, kas bija spēkā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā, paredzēja sodu – brīvības atņemšanu līdz pieciem gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas, un ar policijas kontroli uz laiku līdz trim gadiem. Ar 2012. gada 13. decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2013. gada 1. aprīlī, grozīta Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas sankcija, nosakot brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu un policijas kontroli uz laiku līdz trim gadiem. Spēkā esošā Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas sankcija paredz brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem, īslaicīgu brīvības atņemšanu, probācijas uzraudzību, sabiedrisko darbu, naudas sodu. 
Saskaņā ar likumprojekta „Grozījumi Krimināllikumā” anotācijā norādīto, likumdevējs atzinis, ka „pastāv iespēja attīstīt esošo brīvības atņemšanas sodu, nosakot, ka par noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu var tikt noteikta īslaicīga brīvības atņemšana uz laiku no piecpadsmit dienām līdz trim mēnešiem, tādējādi pilnībā atsakoties no kriminālsoda veida – arests”. Tādējādi likumdevējs nav izvēlējies radīt jaunu soda veidu, bet paredzējis, ka brīvības atņemšana var tikt noteikta arī īslaicīgas brīvības atņemšanas veidā.
Ņemot vērā anotācijā norādīto, Krimināllikumā 36. pantā noteiktos sodu veidus, kā arī brīvības atņemšanas soda tiesisko saturu, Senāts norāda, ka īslaicīga brīvības atņemšana ir brīvības atņemšanas soda paveids, kas pēc savas būtības pilnībā atbilst brīvības atņemšanas definīcijai – personas piespiedu turēšanai ieslodzījumā –, taču ir diferencēts pēc tā ilguma. Likumdevējs, paredzot iespēju noteikt īslaicīgu brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim mēnešiem, ir radījis elastīgāku krimināltiesisko regulējumu, kas ļauj tiesai vērtēt brīvības atņemšana soda ilgumu. Tādējādi īslaicīga brīvības atņemšana saglabā brīvības atņemšanai raksturīgo augsto personas pamattiesību ierobežojuma intensitāti, vienlaikus paredzot būtiski īsāku tās termiņu.
2012. gada 13. decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6. punkts noteic, ka gadījumā, ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu. 
Ievērojot to, ka Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas (redakcijā, kas spēkā no 2013. gada 1. aprīļa) sankcijā paredzēta īslaicīga brīvības atņemšana, kuru saskaņā ar Krimināllikuma 38. panta otro un 2.1 daļu nosaka uz laiku no piecpadsmit dienām līdz trim mēnešiem, ir pamats atzīt, ka Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas sankcijā tās aktuālajā redakcijā ir paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa spriedumā kļūdaini norādījusi, ka 2012. gada 13. decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6. punkts nav attiecināms uz Krimināllikuma 253. panta pirmo daļu, jo tās sankcija neparedz brīvības atņemšanas soda minimālo robežu. 
Senāts jau iepriekš vairākkārt norādījis, ka 2012. gada 13. decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6. punkts ir imperatīva tiesību norma un tiesai tā obligāti jāņem vērā ikreiz, kad par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža (sk. Senāta 2014. gada 17. decembra lēmumu lietā Nr. SKK-515/2014, 11310012512).
Senāts atzīst, ka tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 1. punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu. 
Ievērojot to, ka kasācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569. pantu lietu pēc būtības neiztiesā un sodu ietekmējošos apstākļus neizvērtē, apelācijas instances tiesas spriedums daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[8] Senāts atzīst, ka pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzība noraidāma.
[8.1] Par pirmās instances tiesas spriedumu prokurore bija iesniegusi apelācijas protestu, lūdzot atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu un pēc Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas [pers. A] sodīt ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem, savukārt pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas sodīt ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un ar probācijas uzraudzību uz 3 gadiem.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, nosakot apsūdzētajam [pers. A] sodu, nav pārsniegusi prokurores apelācijas protesta apjomu. 
Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam apelācijas instances tiesa ir ņēmusi vērā arī protestā norādīto, ka pirmās instances tiesa nav ievērojusi soda individualizācijas principu, jo, konstatējot katra apsūdzētā atšķirīgo lomu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, nepamatoti [pers. C], [pers. A] un [pers. D] noteikusi vienādu soda veidu un mēru. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa, nosakot apsūdzētajam [pers. A] sodu, ir izvērtējusi arī [pers. A] lomu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētājā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts organizētā grupā.
[8.2] Eiropas Cilvēktiesību tiesa izteikusi atziņu – jo apsūdzētajai personai process ir apgrūtinošāks, jo stingrāks pienākums valsts institūcijām ir ievērot rūpību savlaicīgas procesa norises nodrošināšanā. Par vienu no apgrūtinājumiem atzīts personai piemērotā drošības līdzekļa smagums (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1992. gada 31. marta sprieduma lietā „X v. France”, pieteikuma Nr. 18020/91, 32. punkts; 1992. gada 24. septembra sprieduma lietā „Herczegfalvy v. Austria”, iesnieguma Nr. 10533/83, 71. punkts; 1992. gada 25. novembra sprieduma lietā „Abdoella v. the Netherlands”, iesnieguma Nr. 12728/87, 24. punkts; 2003. gada 29. aprīļa sprieduma lietā „Motsnik v. Estonia”, iesnieguma Nr. 50533/99, 40. punkts).
Tādējādi izvērtējot, vai procesa ilgums bijis saprātīgs, ir būtiski ņemt vērā konkrētās lietas apstākļus, ievērojot vairākus kritērijus, arī apsūdzētā interešu aizskāruma intensitāti.
Apsūdzētā interešu aizskāruma intensitāte lielā mērā ir atkarīga no viņam piemērotajiem drošības līdzekļiem un to ietekmes uz personas pamattiesībām. Jo stingrāks un ierobežojošāks drošības līdzeklis, jo lielāka nozīme piešķirama procesa ilgumam un valsts pienākumam rīkoties ar īpašu rūpību un nepieļaujot kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu. Savukārt drošības līdzekļa grozīšana uz mazāk ierobežojošu neizslēdz iespējamu tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu, bet tā var ietekmēt pārkāpuma smaguma pakāpes novērtējumu.
Senāts jau agrāk ir norādījis, ka tiesai, konstatējot apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu, ir tiesības izvēlēties vienu no Krimināllikuma 49.1 panta pirmajā daļā ietvertajiem kompensējošajiem mehānismiem, atsevišķi nenorādot iemeslus citu likumā noteikto apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā kompensējošo mehānismu nepiemērošanai, ja vien to piemērošanu aizstāvība nav lūgusi (Senāta 2022. gada 11. oktobra lēmums lietā Nr. SKK‑34/2022, ECLI:LV:AT:2022:1011.12812000908.7.L).
Senāts konstatē, ka izskatāmajā lietā apelācijas instances tiesa atzinusi apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu un, izvēloties visatbilstošāko kompensējošo mehānismu, pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam ir ņēmusi vērā arī personas tiesību aizskāruma intensitāti un izvērtējusi apsūdzētajam kriminālprocesa laikā piemērotos drošības līdzekļus – apcietinājumu un tā turpmāko grozīšanu uz nodošanu policijas uzraudzībā. Tiesa atzinusi, ka izskatāmajā lietā ir nosakāms sods, kas ir zemāks par minimālo robežu, kāda par Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu paredzēta likumā.
[8.3] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apsūdzētā kasācijas sūdzības argumenti pamatoti ar viņa subjektīvo viedokli par sodu ietekmējošo apstākļu vērtējumu un faktiski pauž sūdzības iesniedzēja neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa un vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.

[9] Apsūdzētajam [pers. A] piemērots drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā. 
Senāts atzīst, ka apsūdzētajam noteiktā drošības līdzekļa piemērošana turpināma. Piemērotais drošības līdzeklis izskatāmajā lietā atzīstams par samērīgu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 3. jūnija spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu;
atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā;
pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 3. jūnija spriedumu atstāt negrozītu;
apsūdzētajam [pers. A] turpināt piemērot drošības līdzekli – uzturēšanās noteiktā vietā.

Lēmums nav pārsūdzams.
2 no 2
2 no 2
