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[bookmark: _Hlk183425438]Senāts šādā sastāvā: senatore referente Diāna Makarova, senatori Ermīns Darapoļskis un Ieva Višķere

[bookmark: _Hlk171011821][bookmark: _Hlk171011799]rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 13.augusta lēmumu daļā.

Aprakstošā daļa

[bookmark: _Hlk149648767][1] Pieteicējs [pers. A] vērsās Rīgas valstspilsētas pašvaldībā, citstarp norādot, ka Rīgā, Krišjāņa Barona ielā pie ēkas Nr. 116 vismaz kopš 2024.gada jūnija ir uzstādīta kamera „Strops”, zem kuras ir norādīta saite uz Rīgas valstspilsētas pašvaldības policijas tīmekļvietnes sadaļu „Datu apstrādes politika”. Šajā vietnes sadaļā sniegtā informācija ļauj noprast, ka minēto kameru var izmantot kā tehnisko līdzekli pārkāpumu fiksēšanai. Arī lēmumos par administratīvā soda piemērošanu, ko pieņēma Rīgas valstspilsētas pašvaldības policijas amatpersonas, ir atsauces uz videonovērošanu. Līdzīga situācija ir arī Rīgā, Kalpaka bulvārī pie ēkas Nr. 13 un Brīvības gatvē pie ēkas Nr. 354. Taču ne Valsts policijas tīmekļvietnē, ne Rīgas valstspilsētas pašvaldības tīmekļvietnē nav norādīta informācija par šiem uzstādītajiem tehniskajiem līdzekļiem, kas ir paredzēti pārkāpumu fiksēšanai, neapturot transportlīdzekli. Līdz ar to pieteicējs lūdza sākt uzskatīt minētos tehniskos līdzekļus iepriekš norādītajās adresēs, kā arī visus citus līdzīgā veidā izvietotos tehniskos līdzekļus par stacionārajiem tehniskajiem līdzekļiem un attiecībā uz tiem izpildīt Ministru kabineta 2022.gada 12.aprīļa noteikumu Nr. 224 „Prasības un kārtība tehnisko līdzekļu uzstādīšanai uz ceļiem un prasības informācijas nosūtīšanai un saņemšanai no tehniskajiem līdzekļiem apstrādei transportlīdzekļu un to vadītāju reģistrā” (turpmāk – noteikumi Nr. 224) 3., 4. un 5.punkta prasības.
Rīgas valstspilsētas pašvaldības policija sniedza pieteicējam atbildi, kurā norādīts, ka pārvietojamās videonovērošanas kameras, tostarp pieteicēja iesniegumā norādītās kameras „Strops” nav uzskatāmas par stacionārajiem tehniskajiem līdzekļiem, tāpēc noteikumu Nr. 224 prasības uz tām nav attiecināmas.
Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā, citstarp pārsūdzot Rīgas valstspilsētas pašvaldības faktisko rīcību – bezdarbību, nepildot noteikumu Nr. 224 prasības attiecībā uz pieteicēja norādītajiem tehniskajiem līdzekļiem, kā arī lūdzot nodrošināt, lai pašvaldība turpmāk pilda noteikumos Nr. 224 paredzētās prasības.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu pieteikumu šajā daļā atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu (pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu). Lēmumā norādīts, ka noteikumi Nr. 224 ir vērsti uz publisko interešu aizsardzību – ceļu satiksmes drošību un uzraudzību. Tas neskar pieteicēju individuāli. Pieteicējs savu aizskārumu pamato vienīgi ar vispārīgu vēlmi būt informētam par noteiktu tehnisko līdzekļu atrašanās vietu, jo tie varētu liecināt par bīstamu vietu ceļu satiksmē. Taču šāda interese neveido individuālu tiesību aizskārumu.

[3] Pieteicējs par tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Tajā norādīts, ka Latvijas Republikas Satversmes 92., 93. un 111.pantā ir nostiprinātas tiesības uz taisnīgu tiesu, dzīvību un veselības aizsardzību. Arī Ceļu satiksmes likums kopumā ir vērsts uz cilvēku tiesību uz dzīvību un veselības aizsardzību īstenošanu. Tāpat arī noteikumu Nr. 224 galvenais mērķis ir novērst ceļu satiksmes negadījumus ar bojāgājušajiem vai cietušajiem. Pieteicējs paļaujas uz pašvaldības izpēti par bīstamajām vietām uz ceļiem. Ja noteiktajā vietā ir uzstādīts tehniskais līdzeklis, tad tajā ir augstāks ceļu satiksmes negadījumu ar cietušajiem vai bojāgājušajiem risks. Tādējādi pieteicējam un citiem ceļu satiksmes dalībniekiem, tuvojoties šādām vietām, jārīkojas vēl uzmanīgāk, lai minimizētu ceļu satiksmes negadījumu risku. Šādi rīkojoties, pieteicējs aizsargā gan savu, gan citu ceļu satiksmes dalībnieku tiesības uz dzīvību un veselību. Un otrādi – citi ceļu satiksmes dalībnieki, šādi rīkojoties, aizsargā arī pieteicēja tiesības uz dzīvību un veselību.

Motīvu daļa

[4] Noteikumu Nr. 224 3.punkts nosaka: lai informētu transportlīdzekļu vadītājus par vietām, kur uzstādīti stacionārie tehniskie līdzekļi, konkrētā ceļa vai ceļa posma pārvaldītājs minētās vietas apzīmē ar attiecīgām ceļa zīmēm vai apzīmējumiem. Savukārt šo noteikumu 4.punkts noteic, ka pašvaldības policija un pašvaldības ceļa pārvaldītājs pašvaldības tīmekļvietnē publicē informāciju par vietām, kur tie uzstādījuši stacionāros tehniskos līdzekļus, norādot tehniskā līdzekļa veidu un atrašanās vietu. Informāciju par vietām, kur uzstādīti vai noņemti stacionārie tehniskie līdzekļi, tīmekļvietnēs aktualizē reizi nedēļā.
Atbilstoši noteikumu Nr. 224 2.punktam tehniskos līdzekļus uzstāda citstarp, lai novērstu ceļu satiksmes negadījumus ar bojāgājušajiem vai cietušajiem. Tātad tehnisko līdzekļu uzstādīšana un attiecīgi noteikumu Nr. 224 3. un 4.punktā noteikto pasākumu īstenošana paredzēta, lai citstarp, novēršot agresīvu braukšanu vai veicinot vienmērīgu satiksmes plūsmu preventīvos nolūkos, tiktu novērsti ceļu satiksmes negadījumi ar bojāgājušajiem vai cietušajiem.

[5] Tiesnesis pareizi norādījis, ka privātpersona var iebilst pret noteikumos Nr. 224 paredzēto prasību neizpildi tad, ja tas aizskar vai var aizskart privātpersonas individuālās tiesības. Taču tiesnesis nepamatoti atzinis, ka pieteicējs šādu aizskārumu izskatāmajā gadījumā nav pamatojis.
Proti, pieteikumā norādīts, ka pieteicējs konkrētajā pašvaldībā ir aktīvs ceļu satiksmes dalībnieks, pieteicējs kā transportlīdzekļa vadītājs regulāri brauc pieteikumā minēto tehnisko līdzekļu darbības zonā, pieteicējs ir arī transportlīdzekļa pasažieris, kā arī velosipēda vadītājs un gājējs. Pieteikumā arī norādīts, ka pieteicējam, piedaloties ceļu satiksmē, ir tiesības zināt vietas, kurās pašvaldība kā kompetentā iestāde ir identificējusi augstu ceļu satiksmes negadījumu ar bojāgājušajiem vai cietušajiem risku. Pieteicējs arī norādījis, ka pašvaldība, noteikumos Nr. 224 paredzētajā kārtībā neinformējot par uzstādītajiem tehniskajiem līdzekļiem jeb par vietām, kur ir nepieciešams novērst ceļu satiksmes negadījumus ar bojāgājušajiem vai cietušajiem, atsakās samazināt pieteicēja drošības, veselības un dzīvības apdraudējumu. Tāpat pieteicējs ir norādījis, ka viņam kā ceļu satiksmes dalībniekam ir tiesības uz pašvaldības rīcību, kas ir paredzēta noteikumu Nr. 224 3. un 4.punktā, lai tādējādi aizsargātu savas tiesības uz dzīvību un veselību un novērstu to aizskārumu.
Tātad pieteicējs nepieciešamību nodrošināt, ka pašvaldība izpilda noteikumos Nr. 224 paredzētās prasības, ir pamatojis ar savām tiesībām uz drošu ceļu satiksmi, kas ietver arī tiesības uz dzīvību un veselību, kā arī ar šo tiesību aizskārumu, pašvaldībai neievērojot noteiktās prasības. Arī blakus sūdzībā pieteicējs ir pamatojies uz Latvijas Republikas Satversmes 93. un 111.pantu. Tātad pieteicējs ir norādījis uz nozīmīgām tiesībām – tiesībām uz dzīvību un veselību – un to iespējamo aizskārumu. Pieteicējs pareizi norādījis, ka Ceļu satiksmes likums, uz kura pamata ir izdoti noteikumi Nr. 224, kā arī noteikumi Nr. 224 ir vērsti tieši uz šo tiesību aizsardzību.
Ievērojot minēto, nav atrodams objektīvs pamatojums, kāpēc pieteicējs iesniegumos un pieteikumā aprakstītajos apstākļos nevarētu prasīt no pašvaldības noteikumos Nr. 224 paredzēto prasību izpildi savu pamattiesību aizsardzībai. Tas, vai pašvaldībai ir pienākums izpildīt noteiktas prasības attiecībā uz pieteicēja norādītajiem tehniskajiem līdzekļiem, ir pieteikuma pamatotības jautājums. Tiesnesis, lēmumā nepamatoti koncentrējoties vienīgi uz pieteicēja vēlmi saņemt informāciju par vietām, kur pašvaldība ir uzstādījusi konkrētos tehniskos līdzekļus, nav pievērsies jautājumam par pieteicēja norādīto iespējamo pamattiesību aizskārumu. Tā rezultātā tiesnesis nepamatoti atzinis, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt no pašvaldības konkrētu rīcību, tāpēc tiesneša lēmums ir atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 13.augusta lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] pieteikumu, un nodod jautājumu par pieteikuma virzību jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā;
atmaksāt [pers. A] 15 euro drošības naudu par blakus sūdzības iesniegšanu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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Personas tiesības vērsties tiesā par pienākuma uzlikšanu pašvaldībai publicēt  informāciju par uzstādītajiem tehniskajiem līdzekļiem, kas ir paredzēti pārkāpumu  fiksēšanai, neapturot transportlīdzekli   L atvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departamenta   2026.gada 27.februāra   LĒMUMS   Lieta  Nr.   A420202625 , SKA - 270/2026     ECLI:LV:AT:2026:0227.A420202625.4.L     Senāts   šādā sastāvā:  senator e referente   D iāna  Makarova ,   senator i   Ermīns  Darapoļskis un Ieva Višķere     ra kstveida procesā izskatīja  [ pers. A ]  blakus sūdzīb u   par Administratīvās   rajona  tiesas tiesneša  202 5 .gada  1 3.augusta  lēmu mu   daļā .     Aprakstošā daļa     [1]   Pieteicējs  [ pers. A ]  vērsās  Rīgas valstspilsētas pašvaldībā, citstarp   norādot, ka  Rīgā, Krišjāņa Barona ielā pie ēkas Nr.   116 vismaz kopš 2024.gada jūnija ir uzstādīta  kamera  „ Strops”, zem kuras ir norādīta saite uz Rīgas valstspilsētas pašvaldības policijas  tīmekļvietnes sadaļu  „ Datu apstrādes politika”. Šajā vietnes sadaļā sniegtā informācija  ļauj noprast, ka minēto kameru var izmantot kā tehnisko līdzekli pārkāpumu fiksēšanai.  Arī lēmumos par administratīvā soda piemērošanu, ko pieņēma Rīgas valstspilsētas  pašva ldības  policijas amatpersonas, ir atsauces uz videonovērošanu . Līdzīga situācija ir  arī Rīgā, Kalpaka bulvārī pie ēkas Nr.   13 un Brīvības gatvē pie ēkas Nr.   354. Taču ne  Valsts policijas tīmekļvietnē, ne Rīgas valstspilsētas pašvaldības tīmekļvietnē nav  norādīta informācija par šiem uzstādītajiem tehniskajiem līdzek ļiem , kas ir paredzēti  pārkāpumu fiksēšanai, neapturot transportlīdzekli. Līdz ar to pieteicējs lūdza sākt uzskatīt  minētos tehniskos līdzekļus iepriekš norādītajās adresēs, kā arī visus citus līdzīgā veidā  izvietotos tehniskos līdzekļus par stacionārajiem   tehniskajiem līdzekļiem un attiecībā uz  tiem  izpildīt   Ministru kabineta 2022.gada 12.aprīļa noteikumu Nr.   224  „ Prasības un  kārtība tehnisko līdzekļu uzstādīšanai uz ceļiem un prasības informācijas nosūtīšanai un  saņemšanai no tehniskajiem līdzekļiem apstrādei transportlīdzekļu un to vadītāju  reģistrā” (turpmāk   –   noteikumi Nr.   224) 3., 4. un 5.punkta prasības.   Rīgas valstspilsētas pašvaldības policija sniedza pieteicējam atbildi,  kurā norādīts,  ka pārvietojamās videonovērošanas kameras, tostarp pieteicēja iesniegumā norādītās  kameras  „ Strops” nav uzskatāmas par stacionārajiem tehniskajiem līdzekļiem , t āpēc  noteikumu Nr.   224 prasības uz tām nav attiecināmas.   Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā,  citstarp  pārsūdzot Rīgas valstspilsētas  pašvaldības faktisko rīcību  –   bezdarbību, nepildot noteikumu Nr.   224 prasības attiecībā  uz pieteicēja norādītajiem tehniskajiem līdzekļiem , kā arī lūdzot nodrošināt, lai  pašvaldība turpmāk pilda noteikumos Nr.   2 2 4 paredzētās prasības.    

