Ieraksta par personas īpašuma tiesību uz transportlīdzekli juridiskā daba
Transportlīdzekļa reģistrācijai Ceļu satiksmes drošības direkcijā nav konstitutīvas nozīmes īpašuma tiesības iegūšanai, tās mērķis ir nodrošināt transportlīdzekļu uzskaiti un satiksmes drošības kontroli. Īpašuma tiesības esība ir priekšnoteikums tam, lai transportlīdzekli varētu reģistrēt uz personas kā īpašnieka vārda. Īpašuma tiesība uz transportlīdzekli tiek iegūta tādā pašā kārtībā kā uz citām kustamām lietām.

Nomaksas pirkums, ar kuru pārdevējs paturējis īpašuma tiesību uz pārdoto lietu līdz tam laikam, kamēr nav galīgi samaksāta pirkuma maksa
Ja nomaksas pirkuma līgumā noteikts, ka pircējs ar līguma noslēgšanu iegūst pārdoto kustamo lietu savā faktiskajā valdījumā, īpašuma tiesību uz to iegūstot tikai ar visas pielīgtās maksas samaksu, pēc visas pirkuma maksas samaksas jauna jeb atkārtota lietas nodošana nav nepieciešama un pircējs no faktiskā valdītāja jeb turētāja kļūst par viņam iepriekš nodotās lietas īpašnieku.
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rakstveida procesā izskatīja civillietu sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Ambro” prasībā pret Latvijas valsti Valsts ieņēmumu dienesta personā ar trešo personu bez patstāvīgiem prasījumiem prasītājas pusē sabiedrību ar ierobežotu atbildību „SILVIS” par īpašuma tiesības atzīšanu sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Ambro” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 5. februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Sabiedrība ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) „Ambro” 2023. gada 8. augustā cēlusi tiesā prasību pret Latvijas valsti Valsts ieņēmumu dienesta personā ar trešo personu bez patstāvīgiem prasījumiem prasītājas pusē SIA „SILVIS” par īpašuma tiesības atzīšanu uz transportlīdzekļiem [transportlīdzeklis marka A] reģistrācijas Nr. J [..], un [transportlīdzeklis marka B], reģistrācijas Nr. G [..].
Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi.
[1.1] Starp SIA „Ainima serviss” (iepriekšējais nosaukums – SIA „AMIRO”) un SIA „SILVIS” 2017. gada 21. jūnijā tika noslēgta vienošanās par maksājuma saistībām, saskaņā ar kuru savstarpējo saistību segšanai SIA „Ainima serviss” apņēmās nodot SIA „SILVIS” valdījumā SIA „Ainima serviss” piederošos transportlīdzekļus [transportlīdzeklis marka A], reģistrācijas Nr. J [..], un [transportlīdzeklis marka B], reģistrācijas Nr. G [..], paredzot, ka SIA „Ainima serviss” līdz 2017. gada 31. decembrim nokārtos parādus un atgūs minētos transportlīdzekļus. 
Pēc šīs vienošanās noslēgšanas SIA „SILVIS” reģistrēta Ceļu satiksmes drošības direkcijā kā abu transportlīdzekļu turētāja.
[1.2] Starp SIA „SILVIS”, SIA „Ainima serviss” un prasītāju SIA „Ambro” 2018. gada 26. jūnijā noslēgta trīspusēja vienošanās, ar kuru prasītāja apņēmās līdz 2022. gada 30. decembrim SIA „Ainima serviss” kā parādnieces vietā samaksāt naudas parādu SIA „SILVIS”, par to iegūstot savā īpašumā abus transportlīdzekļus. Vienošanās 3., 5. un 6. punktā tika noteikts, ka līdz ar visas parāda summas 22 000 euro samaksu SIA „Ainima serviss” apņemas nokārtot formalitātes, lai transportlīdzekļus pārreģistrētu uz prasītājas kā īpašnieces vārda. Līdz ar 2018. gada 26. jūnija vienošanās noslēgšanu abi transportlīdzekļi nodoti prasītājas valdījumā.
[1.3] Prasītāja ik gadu ir veikusi OCTA apdrošināšanas maksājumus par abiem transportlīdzekļiem, un valsts SIA „Autotransporta direkcija” ir izsniegusi prasītājai sertifikātu kravu pārvadājumiem ar transportlīdzekli [transportlīdzeklis marka B], reģistrācijas Nr. G [..]. 
[1.4] Prasītāja ir izpildījusi no 2018. gada 26. jūnija vienošanās izrietošās saistības, 2021. gada 10. novembrī samaksājot 12 000 euro un 2022. gada 19. augustā samaksājot 10 000 euro. Pēc vienošanās ar SIA „SILVIS” maksājumi veikti SIA „SILVIS” kreditoriem ar norādi – pēc vienošanās ar SIA „SILVIS”. 
Pēc šo maksājumu veikšanas prasītāja vērsās Ceļu satiksmes drošības direkcijā ar lūgumu pārreģistrēt abus transportlīdzekļus uz sava vārda, taču saņēma atteikumu, jo SIA „Ainima serviss”, uz kuras vārda reģistrēti transportlīdzekļi, ir likvidēta, un pēc SIA „Ainima serviss” likvidācijas abi transportlīdzekļi ir uzskatāmi par valstij piekritīgu mantu, bet īpašuma tiesības atzīšanai ir jāvēršas tiesā. 
[1.5] Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2023. gada 20. maija vēstuli prasītājai norādīts, ka darījums saskaņā ar 2018. gada 26. jūnija vienošanos netika pabeigts līdz SIA „Ainima serviss” izslēgšanai no komercreģistra, kas notika 2022. gada 23. augustā, tādēļ saskaņā ar Komerclikuma 317. panta trešo daļu manta, kas palikusi pēc sabiedrības izslēgšanas no komercreģistra, tostarp abi transportlīdzekļi, piekrīt valstij. 
[1.6] Prasība pamatota ar Civillikuma 998., 999., 1006., 1007., 1024., 1041., 1044., 1051., 1059., 1060., 2002., 2003., 2004. un 2027. pantu.

[2] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 21. februāra spriedumu prasība apmierināta. 
Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.
[2.1] Vienošanās, kas noslēgta 2018. gada 26. jūnijā, ir pirkums uz nomaksu Civillikuma 2002. un 2069. panta izpratnē, t. i., tāds pirkuma līgums, ar kuru viena puse apsola otrai par norunātas naudas summas samaksu atdot zināmu lietu, un, kamēr nav samaksāta pirkuma maksa, pārdevējs var paturēt sev īpašuma tiesību uz pārdoto lietu. 
Transportlīdzekļi [transportlīdzeklis marka B], reģistrācijas Nr. G [..], un [transportlīdzeklis marka A] reģistrācijas Nr. J [..], atbilstoši vienošanās 7. punktam pēc vienošanās noslēgšanas tika nodoti un atradās prasītājas turējumā. Vienlaikus prasītāja varēja iegūt īpašuma tiesību uz viņai nodotajiem transportlīdzekļiem tikai pēc pirkuma maksas pilnīgas samaksas.
[2.2] Vienošanās 5. punkts noteic, ka prasītāja apņemas samaksāt par labu SIA „SILVIS” esošo SIA „Ainima serviss” parādu summu, kopumā vai pa daļām. Puses ir tiesīgas savstarpējos norēķinus veikt ar ieskaitu sakarā ar savstarpējiem darījumiem vai maksājumu saistībām pret trešajām personām. 
Saskaņā ar 2021. gada 10. novembra maksājuma uzdevumu Nr. 1207 prasītāja samaksājusi 12 000 euro pēc vienošanās par savstarpējo ieskaitu par SIA „SILVIS”. Saskaņā ar 2022. gada 19. augusta maksājuma uzdevumu Nr. 2057 prasītāja samaksājusi 10 000 euro. 
Trešā persona SIA „SILVIS” nav nedz apstrīdējusi šos maksājumus, nedz norādījusi, ka tie nav veikti atbilstoši 2018. gada 26. jūnija vienošanās noteikumiem. Tādējādi lietā nav strīda, ka SIA „SILVIS” ir saņēmusi saistības izpildījumu. 
Līdz ar to atzīstams, ka prasītāja atbilstoši Civillikuma 1838. pantam ir pierādījusi tādas samaksas veikšanas faktu, ar ko ir izdarīts prasītājas saistības izpildījums, kas savukārt piešķir prasītājai tiesības prasīt no SIA „Ainima serviss” pirkuma līguma izpildīšanu, t. i., īpašuma tiesības iegūšanu uz pirkuma priekšmetu – abiem transportlīdzekļiem. Savukārt pirkuma līguma noteikumi attiecībā uz transportlīdzekļu nodošanu izpildīti jau pirms pirkuma cenas samaksas, jo abi transportlīdzekļi nodoti ar vienošanās noslēgšanu. Līdz ar to atzīstams, ka prasītāja atbilstoši Civillikuma 1060. pantam ir pierādījusi savu īpašuma tiesību uz strīdus transportlīdzekļiem un ir tiesīga pieprasīt transportlīdzekļu pārreģistrāciju Ceļu satiksmes drošības direkcijā uz sava kā īpašnieka vārda. 
[2.3] Lietā nav strīda, ka SIA „Ainima serviss” 2022. gada 23. augustā, pamatojoties uz Komerclikuma 317. panta otro daļu, izslēgta no komercreģistra. Lietā nav strīda, ka prasītāja nav lūgusi iecelt SIA „Ainima serviss” likvidatoru 2022. gada 31. maijā oficiālajā izdevumā „Latvijas Vēstnesis” izsludinātajā viena mēneša termiņā, kā arī, ka šāds lūgums netika izteikts līdz SIA „Ainima serviss” izslēgšanai no komercreģistra.
Judikatūrā ir atzīts, ka likvidācijas mērķis ir nodrošināt, ka tiek apmierināti kreditoru prasījumi un atlikusī manta tiek sadalīta starp dalībniekiem. Komerclikuma 318.1 panta trešā daļa aizsargā tieši likvidācijā ieinteresēto personu – sabiedrības dalībnieku un kreditoru – tiesiskās intereses (sk. Senāta 2021. gada 30. aprīļa spriedumu lietā Nr. SKA-902/2021, ECLI:LV:AT:2021:0430.A420153020.5.L). 
Ievērojot, ka prasītāja izsludinātajā termiņā līdz 2022. gada 1. jūlijam vēl nebija atzīstama par ieinteresēto personu – kreditori, jo nebija iestājies 2018. gada 26. jūnija vienošanās noteiktais saistību izpildes termiņš – 2022. gada 30. decembris –, un prasītāja vēl nebija izpildījusi savu pienākumu samaksāt parādu, kas atbilstoši vienošanās 6. punktam piešķir tiesības prasīt SIA „Ainima serviss” transportlīdzekļu pārreģistrāciju uz prasītājas vārda, SIA „Ambro” izsludinātajā termiņā nebija tiesību pieteikt kreditora pretenziju SIA „Ainima serviss”, rosināt likvidatora iecelšanu un rosināt sākt likvidācijas procesu. 
Ņemot vērā to, ka prasītāja 2022. gada 19. augustā ir ieguvusi īpašuma tiesību uz SIA „Ainima serviss” piederošajiem strīdus transportlīdzekļiem, bet SIA „Ainima serviss” tika izslēgta no komercreģistra 2022. gada 23. augustā, strīdus transportlīdzekļi brīdī, kad SIA „Ainima serviss” tika izslēgta no komercreģistra, piederēja prasītājai, kaut Ceļu satiksmes drošības direkcijas vestajā reģistrā bija reģistrēti uz SIA „Ainima serviss” vārda. Šādos apstākļos prasītājai ir atzīstama īpašuma tiesība uz strīdus transportlīdzekļiem, jo 2018. gada 26. jūnija vienošanās izpilde daļā par strīdus transportlīdzekļu pārreģistrāciju uz prasītājas vārda nav iespējama no prasītājas gribas neatkarīgu iemeslu dēļ, un saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 10. panta otro daļu prasītāja kā transportlīdzekļu īpašniece reģistrējama Ceļu satiksmes drošības direkcijas transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa ar 2025. gada 5. februāra spriedumu prasību noraidīja. 
Spriedums pamatots ar šādiem motīviem. 
[3.1] No komercreģistra vēsturiskajiem datiem redzams, ka SIA „Ainima serviss” nebija pārstāvju kopš 2021. gada 3. septembra, kad, pamatojoties uz Uzņēmumu reģistra valsts notāra lēmumu, tika atbrīvots tās valdes priekšsēdētājs. Sabiedrības izpildinstitūcija, kas pārstāv sabiedrību, ir valde, un, ja valde ir atbrīvota, tad sabiedrībai nav personas, kurai ir tiesības sabiedrību pārstāvēt un rīkoties tās vārdā. Ierakstam par sabiedrības izslēgšanu no komercreģistra ir konstitutīva nozīme, un ar ieraksta izdarīšanas brīdi sabiedrība uzskatāma par likvidētu un beidz pastāvēt kā tiesību subjekts (sk. Senāta 2021. gada 1. jūnija sprieduma lietā Nr. SKA-341/2021, ECLI:LV:AT:2021:0601.A420318017.17.S, 11. punktu). 
No Civillikuma 1401. panta izriet, ka saistības pastāvēšanai ir nepieciešams ne tikai pienākums veikt kādu darbību, bet arī šīs saistības subjekti – parādnieks un kreditors. No iepriekš minētā ir secināms, ka prasītāja 2021. gada 10. novembrī veikusi pirmo maksājumu 12 000 euro, t. i., laikā, kad jau bija atbrīvota SIA „Ainima serviss” valde, savukārt laikā, kad SIA „Ainima serviss” darbība bija izbeigta, t. i., 2022. gada 19. augustā, prasītāja veikusi otro maksājumu 10 000 euro.
Ceļu satiksmes likuma 10. panta pirmās daļas 3. punkts noteic, ka transportlīdzekļus reģistrē Ceļu satiksmes drošības direkcija, savukārt šā panta otrā daļa noteic, ka transportlīdzekli reģistrē uz tā īpašnieka vārda. No minētā izriet, ka īpašuma tiesība uz transportlīdzekli kā kustamu lietu reģistrējama Ceļu satiksmes drošības direkcijas transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā. 
Kārtību, kādā transportlīdzekļa īpašnieks tiek reģistrēts Ceļu satiksmes drošības direkcijas vestajā reģistrā, nosaka Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumi Nr. 1080 „Transportlīdzekļu reģistrācijas noteikumi”. Šo noteikumu 19. punkts paredz, ka ar transportlīdzekļu reģistrāciju saistītās darbības var veikt: 1) transportlīdzekļa īpašnieka vai valdītāja noteiktā kārtībā pilnvarota persona; 2) persona, kas, pamatojoties uz statūtiem, nolikumu vai citiem tiesību aktiem par personai piešķirtajām pārstāvības tiesībām, rīkojas transportlīdzekļa īpašnieka vai valdītāja – šo noteikumu 16.2. apakšpunktā minētās personas – vārdā, apliecinot iesniegumu ar parakstu. 
Ievērojot minēto, ir konstatējams, ka jau kopš 2021. gada 3. septembra pastāvēja šķēršļi SIA „Ainima serviss” piederošo transportlīdzekļu pārreģistrācijai, jo tika atbrīvota sabiedrības valde. 
[3.2] No Komerclikuma 318.1 panta trešās daļas, 322. un 323. panta izriet, ka gadījumā, ja sabiedrības darbība tiek izbeigta, nākamais loģiskais solis ir sabiedrības likvidācijas process un, ja ar likvidējamās sabiedrības mantu nepietiek, lai apmierinātu visus pamatotus kreditoru prasījumus, arī maksātnespējas process. Minētie procesi ir vērsti uz sabiedrības kreditoru prasījumu apmierināšanu. No tā savukārt secināms, ka kārtība, kas paredz pirms sabiedrības izslēgšanas no komercreģistra dot laiku likvidācijā ieinteresētajām personām iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelšanu, ir vērsta tieši uz kreditoru interešu aizsardzību (sk. Senāta 2021. gada 1. jūnija sprieduma lietā Nr. SKA‑341/2021, ECLI:LV:AT:2021:0601.A420318017.17.S, 11. punktu).
Oficiālajā izdevumā „Latvijas Vēstnesis” 2022. gada 31. maijā tika izsludināts paziņojums par SIA „Ainima serviss” darbības izbeigšanu, vienlaikus uzaicinot likvidācijā ieinteresētās personas viena mēneša laikā pēc paziņojuma publicēšanas dienas iesniegt komercreģistra iestādei pieteikumu par likvidatora iecelšanu. Tas nozīmē, ka ikviena persona, kas ir ieinteresēta konkrētās sabiedrības likvidācijā, varēja iesniegt Uzņēmumu reģistrā pieteikumu likvidatora iecelšanai. Atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 2. panta otrajai daļai oficiālā publikācija ir publiski ticama un saistoša, neviens nevar aizbildināties ar oficiālajā izdevumā publicēto tiesību aktu vai oficiālo paziņojumu nezināšanu. Tādējādi termiņš tiesības iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelšanu īstenošanai tiek izsludināts publiski un jebkurai trešajai personai ir jārēķinās ar to un nepieciešamības gadījumā aktīvi jāreaģē (sk. Senāta 2021. gada 1. jūnija sprieduma lietā Nr. SKA-341/2021, ECLI:LV:AT:2021:0601.A420318017.17.S, 11. punktu). 
Līdz 2022. gada 23. augustam neviena SIA „Ainima serviss” likvidācijā ieinteresētā persona, tostarp prasītāja, Uzņēmumu reģistrā pieteikumu par likvidatora iecelšanu nebija iesniegusi, kā arī SIA „Ainima serviss” netika pasludināts maksātnespējas process. 
[3.3] Ar 2022. gada 23. augustu SIA „Ainima serviss”, pamatojoties uz Komerclikuma 317. panta otro daļu, ir izslēgta no komercreģistra. 
Komerclikuma 317. panta trešā daļa noteic, ka manta, kas palikusi pēc sabiedrības izslēgšanas no komercreģistra, piekrīt valstij. Ievērojot iepriekš minēto, visa SIA „Ainima serviss” manta atbilstoši Komerclikuma 317. panta trešajai daļai piekrīt valstij. Tādējādi nav nozīmes prasībā norādītajiem apstākļiem, ka prasītājai bija pienākums samaksāt SIA „Ainima serviss” parādu SIA „SILVIS” līdz 2022. gada 30. decembrim un ka SIA „SILVIS” prasījuma tiesības pret SIA „Ainima serviss” izbeigušās brīdī, kad prasītājai tiks pārreģistrēti SIA „Ainima serviss” transportlīdzekļi. Saistības pastāvēšanai ir nepieciešams ne tikai pienākums veikt kādu darbību, bet saskaņā ar Civillikuma 1401. pantu – arī šīs saistības subjekti – parādnieks un kreditors. Ar izslēgšanu no komercreģistra SIA „Ainima serviss” vairs nepastāv kā saistības subjekts, līdz ar to nevar pastāvēt arī pienākums izdarīt kādu darbību. 
Tāpat nav juridiskas nozīmes apstākļiem, ka prasītājai bija izsniegts sertifikāts kravas pārvadājumu veikšanai un ka tā regulāri iegādājusies obligāto civiltiesisko transportlīdzekļu apdrošināšanu, jo tas neapliecina prasītājas īpašuma tiesību uz strīdus transportlīdzekļiem. Atbilstoši Ceļu satiksmes likuma 10. panta otrajai daļai par transportlīdzekļa īpašnieku atzīstams tas, kas par tādu reģistrēts Ceļu satiksmes drošības direkcijas transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā. Tādējādi gan prasītājai, gan SIA „Ainima serviss” un SIA „SILVIS” visas savas saistības bija jānokārto pirms SIA „Ainima serviss” izslēgšanas no komercreģistra. 

[4] Par minēto spriedumu prasītāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem. 
[4.1] Lai gan tiesā tika celta īpašuma prasība, lūdzot konstatēt un atzīt prasītājas īpašuma tiesību uz strīdus transportlīdzekļiem, apelācijas instances tiesa pēc būtības pievērsās nevis jautājumam par īpašuma tiesības esību, bet gan jautājumam par formālas darbības – īpašnieku maiņas pārreģistrācijas – iespējamību.
Apelācijas instances tiesa ir atstājusi bez ievērības un spriedumā kā pierādījumus nav vērtējusi 2017. gada 21. jūnijā starp SIA „Ainima serviss” un SIA „SILVIS” noslēgto vienošanos par maksājuma saistībām, saskaņā ar kuru SIA „Ainima serviss” nodeva SIA „SILVIS” turējumā abus strīdus transportlīdzekļus kā savstarpējo parāda saistību nodrošinājumu, un 2018. gada 26. jūnija vienošanos, kurai atbilstoši prasītāja pārņēma abus strīdus transportlīdzekļus savā īpašumā un tādēļ apņēmās samaksāt SIA „SILVIS” to vērtību SIA „Ainima serviss” vietā. 
Tādējādi apelācijas instances tiesa nav piemērojusi nedz Civillikuma 1402. un 1403. pantu, nedz Civillikuma 2002. un 2004. pantu un attiecīgi nav arī sniegusi vērtējumu tam, vai ar 2018. gada 26. jūnija vienošanos prasītāja SIA „Ambro” ir nopirkusi strīdus transportlīdzekļus un attiecīgi ieguvusi tos savā īpašumā. 
[4.2] Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa arī pieļāvusi procesuālo tiesību normu pārkāpumu, t. i., Civilprocesa likuma 192. panta pārkāpumu, jo, lai gan celtā prasība ir par prasītājas īpašuma tiesības atzīšanu uz strīdus transportlīdzekļiem, pamatojoties uz noslēgto pirkuma līgumu, tiesa faktiski ir izspriedusi to kā prasību par transportlīdzekļu īpašnieku maiņas reģistrāciju. 
Īpašuma tiesība uz lietu tiek iegūta, noslēdzot darījumu vai ar tiesas spriedumu. Šādu tiesību ierakstīšana publiskajos reģistros, par kādu uzskatāms Ceļu satiksmes drošības direkcijas uzturētais transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrs, ir atzīstama vienīgi par formālu darbību, kas pati par sevi īpašuma tiesību nerada. Apelācijas instances tiesa prasību šādā aspektā nav vērtējusi, vienīgi pievērsusies jautājumam par to, ka pēc 2021. gada 3. septembra reģistrētajam transportlīdzekļu īpašniekam vairs nebija likumiskā pārstāvja, kas būtu tiesīgs veikt transportlīdzekļu pārreģistrācijas darbības. Tādējādi apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā un vērtējusi Civillikuma 1587. pantu un to, ka lietā nav iegūti pierādījumi, ka 2018. gada 26. jūnija vienošanās būtu atcelta vai atzīta par spēkā neesošu. 
Apelācijas instances tiesai, konstatējot, ka ir noslēgts pirkuma līgums, bija pienākums izvērtēt, vai līdzēji ir izpildījuši tajā noteiktās saistības, proti, ka abi strīdus transportlīdzekļi ir nodoti prasītājai, kurai līdz ar to jau 2018. gada 26. jūnijā radās īpašuma tiesība uz tiem, un tādēļ lietas iztiesāšanā bija jāpiemēro Civillikuma 927. un 987. panta noteikumi.
[5] Paskaidrojumos sakarā ar prasītājas kasācijas sūdzību atbildētāja norādījusi, ka uzskata kasācijas sūdzību par nepamatotu, bet apelācijas instances tiesas spriedumu – par tiesisku un pamatotu.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts atzīst, ka pārbaudāmais spriedums ir atceļams.
[7] Izskatāmajā lietā Senātam visupirms ir jānoskaidro celtās prasības juridiskā daba, jo no prasības pareizas kvalifikācijas ir atkarīgs tas, kādi apstākļi lietā ir juridiski nozīmīgi un kādas materiālo tiesību normas piemērojamas strīda izšķiršanai.
Gan no prasības pieteikuma, gan no kasācijas sūdzības juridiskā pamatojuma izriet prasītājas uzskats, ka tā ir cēlusi īpašuma prasību, ko regulē Civillikuma 1041. un 1044.–1066. panta noteikumi.
Saskaņā ar Civillikuma 1044. pantu īpašuma prasību īpašnieks var celt pret katru, kas prettiesīgi aiztur viņa lietu; tās mērķis ir atzīt īpašuma tiesību un sakarā ar to piešķirt valdījumu. Tas nozīmē, ka no Civillikuma 1044. panta izrietošo materiāltiesisko prasījumu var īstenot tikai tāds īpašnieks, kurš ir zaudējis lietas valdījumu. Proti, īpašuma prasība kalpo īpašuma aizsardzībai pret īpašniekam piederošas lietas valdījuma prettiesīgu aizturēšanu, un ar šo prasību īpašnieks, kura tiešā valdījumā neatrodas viņam piederoša lieta, var to atprasīt no katra prettiesīgā valdītāja vai turētāja (sk. Grūtups A., Kalniņš E. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 210. lpp.).
Nedz no prasības pieteikuma, nedz no pirmās un apelācijas instances tiesas spriedumiem, nedz no kasācijas sūdzības argumentiem neizriet, ka prasītāja būtu zaudējusi valdījumu uz strīdus transportlīdzekļiem vai ka Valsts ieņēmumu dienests tos būtu prasītājai atņēmis. Gluži pretēji, prasītājas pozīcija visā procesā ir bijusi tāda, ka transportlīdzekļi atrodas tās valdījumā, bet strīds radies par īpašuma tiesību juridisku atzīšanu, lai ar spriedumu būtu iespējams panākt transportlīdzekļu reģistrāciju uz prasītājas vārda. Līdz ar to prasītājas celtā prasība par īpašuma tiesības atzīšanu uz strīdus transportlīdzekļiem, kas atrodas tās faktiskā varā, nevar tikt kvalificēta kā īpašuma prasība Civillikuma 1044. panta izpratnē.
[8] Senāta pastāvīgajā judikatūrā ir atzīts, ka tiesību normas nenorādīšana vai nepareiza norādīšana neatņem prasītājam tiesību uz tiesas aizsardzību, jo saskaņā ar principu „tiesa zina tiesības” (iura novit curia) tiesai pašai ir jāpiemēro atbilstošās tiesību normas. Tādējādi, lai rastu pušu strīdam taisnīgu risinājumu, tiesas pienākums ir patstāvīgi identificēt un izvērtēt prasītāja norādīto prasības pamatu (apstākļus, uz kuriem balstīta prasība), atrast un iztulkot piemērojamo tiesību normu un pakārtot lietas apstākļus piemērojamai tiesību normai (sk. Civillikuma 2. panta otro daļu un 4. pantu), t. i., juridiski kvalificēt prasības pamatu, sasaistot lietas apstākļus ar konkrēto tiesisko attiecību regulējošām tiesību normām (sk. Senāta 2024. gada 11. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC-13/2024, ECLI:LV:AT:2024:0411.C30376520.12.S, 12.1. punktu un tajā norādītos avotus).
No celtās prasības izriet, ka prasītāja savas likumiskās intereses prasības celšanai pamato ar šādiem apstākļiem. Pirmkārt, starp SIA „SILVIS”, SIA „Ainima serviss” un prasītāju SIA „Ambro” 2018. gada 26. jūnijā ir noslēgta trīspusēja vienošanās, ar kuru prasītāja apņemas SIA „Ainima serviss” kā parādnieces vietā samaksāt naudas parādu SIA „SILVIS”, par to iegūstot savā īpašumā abus transportlīdzekļus. Otrkārt, līdz ar 2018. gada 26. jūnija vienošanās noslēgšanu abi transportlīdzekļi ir nodoti prasītājas valdījumā. Treškārt, strīdus transportlīdzekļu atsavinātāja ir izslēgta no komercreģistra un līdz ar to nevar dot savu piekrišanu transportlīdzekļu pārreģistrācijai Ceļu satiksmes drošības direkcijas vestajā reģistrā (sk. Ceļu satiksmes likuma 12. panta pirmās daļas otro teikumu), bet atsavināšanas līgums nav notariāli apliecināts vai noslēgts notariālā akta formā (sk. Ceļu satiksmes likuma 12. panta otrās daļas 1. punktu), tāpēc vienīgais pamats transportlīdzekļu pārreģistrācijai uz prasītājas vārda ir tiesas spriedums par īpašuma tiesības atzīšanu (sk. Ceļu satiksmes likuma 12. panta otrās daļas 2. punktu).
Tādējādi prasītājas celtās prasības priekšmets ir vērsts uz to, lai ar tiesas spriedumu atzītu prasītājas īpašuma tiesību uz strīdus transportlīdzekļiem, kas savukārt var būt par pamatu attiecīgā ieraksta izdarīšanai Ceļu satiksmes drošības direkcijas transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā. Šādas prasības apmierināšanas priekšnoteikums ir tas, ka prasītāja likumā noteiktajā kārtībā ir ieguvusi īpašuma tiesību uz strīdus transportlīdzekļiem. Tas savukārt nozīmē, ka lietas izspriešanā centrālais tiesību jautājums ir noskaidrot, kādi ir tiesiskie priekšnoteikumi īpašuma tiesības iegūšanai uz transportlīdzekļiem un vai tie konkrētajā gadījumā ir īstenojušies.
[8.1] Ņemot vērā, ka apelācijas instances tiesa prasības noraidīšanu ir pamatojusi ar apsvērumiem, ka pēc sabiedrības valdes atbrīvošanas un sabiedrības darbības izbeigšanas nebija iespējams transportlīdzekļus pārreģistrēt, Senāts visupirms pievērsīsies jautājumam par to, vai transportlīdzekļa reģistrācijai ir tiesiska nozīme īpašuma tiesības iegūšanai.
Saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 10. panta otrās daļas pirmo teikumu transportlīdzekli reģistrē uz tā īpašnieka (fiziskās vai juridiskās personas) vārda. Savukārt saskaņā ar šā likuma 12. panta pirmo daļu, lai reģistrētu transportlīdzekli, tā īpašniekam jāiesniedz pietiekami dokumentāri pierādījumi par transportlīdzekļa iegūšanu legālā ceļā; dokumentus neiesniedz, ja atsavinātājs transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā vai traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvajā sistēmā ir izdarījis atzīmi par transportlīdzekļa nodošanu īpašumā ieguvējam.
No minētajām tiesību normām izriet, ka nevis transportlīdzekļa reģistrācija uz personas vārda nodibina šīs personas īpašuma tiesību uz transportlīdzekli, bet gan īpašuma tiesības esība ir priekšnoteikums tam, lai transportlīdzekli varētu reģistrēt uz personas kā īpašnieka vārda. Tādējādi saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 10. panta otrās daļas pirmo teikumu un 12. panta pirmo daļu ierakstam par personas īpašuma tiesībām uz transportlīdzekli ir deklaratīvs raksturs, bet īpašuma tiesības uz transportlīdzekli tiek iegūtas tādā pašā kārtībā kā uz citām kustamām lietām, kā to noteic Civillikuma 990.–991. panta noteikumi.
Minētais secinājums ir saskanīgs gan ar Senāta 2002. gada 9. oktobra spriedumā lietā Nr. SKC-590/2002 pausto (sk. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi 2002. Rīga: Latvijas Tiesnešu mācību centrs, 2003, 523.–526. lpp.), gan ar tiesību doktrīnā izteiktajām atziņām, saskaņā ar kurām transportlīdzekļa ieguvēja īpašuma tiesība netiek saistīta ar reģistrāciju, t. i., īpašuma tiesība pāriet ar nodošanu kā jebkurai kustamai lietai, taču ieguvēja pienākums ir iegūto lietu reģistrēt likumā noteiktajā termiņā (sk. Višņakova G., Balodis K. Civillikuma komentāri. Lietas. Valdījums. Tiesības uz svešu lietu. Rīga: Mans Īpašums, 1998, 11. lpp.).
Tādējādi transportlīdzekļa reģistrācijai Ceļu satiksmes drošības direkcijā nav konstitutīvas nozīmes īpašuma tiesības iegūšanai. Reģistrācija ir administratīva procedūra, kuras mērķis ir nodrošināt transportlīdzekļu uzskaiti un satiksmes drošības kontroli, bet tā pati par sevi nenodibina un nepārnes īpašuma tiesību. Līdz ar to izskatāmajā lietā izšķirošais jautājums nav par transportlīdzekļu reģistrācijas veikšanu, bet gan par to, vai prasītāja civiltiesiski ir ieguvusi īpašuma tiesību uz strīdus transportlīdzekļiem.
[8.2] Latvijas civiltiesībās attiecībā uz īpašuma tiesības iegūšanu pastāv nodošanas sistēma, kas nozīmē – ar to vien, ka lietas īpašnieks to ir atsavinājis, vēl nepietiek, lai īpašuma tiesība uz kustamu lietu pārietu uz tās ieguvēju, ja līdz ar to nav izpildīts otrais nepieciešamais priekšnoteikums, proti, šīs lietas nodošana jaunajam ieguvējam, kā to nosaka Civillikuma 987. pants (sk. Grūtups A., Kalniņš E. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 111.–112. lpp.).
Tas nozīmē, ka pretēji prasītājas viedoklim transportlīdzekļu atsavināšanas līguma noslēgšana, lai gan ir nepieciešama īpašuma tiesības iegūšanai, pati par sevi nav pietiekama īpašuma tiesības atzīšanai. Minētais izskaidrojams ar apsvērumiem, ka tiesiskie darījumi tiek iedalīti apņemšanās un rīcības jeb nodošanas darījumos. Ar apņemšanās darījumu viena persona apņemas izpildīt par labu otrai personai noteiktu darbību vai atturēties no tās. Ar šādu darījumu tiek nodibinātas saistībtiesiskas attiecības. Savukārt rīcības darījums ir tāds tiesisks darījums, ar ko pastāvošā subjektīvā tiesība tiek nodota, apgrūtināta, pārgrozīta vai izbeigta, un tā noslēgšana parasti ir nepieciešama apņemšanās darījuma izpildīšanai (sk. Balodis K. Ievads civiltiesībās. Rīga: Zvaigzne ABC, 2007, 173. lpp.). Uz to, ka pirkuma līgums ir apņemšanās darījums, norāda Civillikuma 2002. pantā ietvertā pirkuma līguma definīcija, saskaņā ar kuru „pirkums ir līgums, ar ko viena puse apsola otrai par norunātas naudas summas samaksu atdot zināmu lietu vai tiesību”. Ievērojot minēto, pirkuma līguma vai vienošanās par lietas atsavināšanu noslēgšana pati par sevi nevar nedz pārnest, nedz nodibināt ieguvēja īpašuma tiesību uz lietu. Šādu tiesisku seku iestāšanās ir atkarīga no rīcības darījuma noslēgšanas – kustamās lietas nodošanas ieguvēja īpašumā, uz ko norāda Civillikuma 987. pants. 
Tādējādi no Civillikuma 987., 990. un 991. panta noteikumiem izriet, ka īpašuma tiesības iegūšanai uz kustamu lietu ir nepieciešamas divas kumulatīvas pazīmes, pirmkārt, spēkā esošs tiesiskais darījums, kas rada atsavināšanas pienākumu, piemēram, pirkuma vai cita atsavināšanas līgums. Otrkārt, atsavinātās lietas nodošana ieguvējam. Abu šo pazīmju īstenošanās ir priekšnoteikums tam, lai ieguvējs iegūtu īpašuma tiesību uz lietu.
[9] Lietas pareizai izspriešanai nākamais noskaidrojamais jautājums ir par to, vai attiecībā uz strīdus transportlīdzekļiem ir iestājušies minētie īpašuma tiesības iegūšanas priekšnoteikumi. Šā jautājuma izlemšanā nozīme ir 2018. gada 26. jūnija trīspusējās vienošanās juridiskajai dabai un tās tiesiskajām sekām. Proti, noskaidrojot, kāds civiltiesisks darījums ar šo vienošanos ir noslēgts un kādi nosacījumi tajā paredzēti īpašuma tiesības pārejai, iespējams izvērtēt, vai un kad konkrētajā gadījumā prasītāja ir ieguvusi īpašuma tiesību uz strīdus transportlīdzekļiem.
[9.1] Kā pareizi atzinusi pirmās instances tiesa, 2018. gada 26. jūnija vienošanās ir kvalificējama kā nomaksas pirkuma līgums Civillikuma 2069. panta izpratnē.
Civillikuma 2069. pants noteic, ka pārdevējs var paturēt sev īpašuma tiesību uz pārdoto lietu vai nu tā, ka šī tiesība viņam paliek līdz tam laikam, kamēr nav galīgi samaksāta pirkuma maksa, vai arī tā, ka īpašuma tiesība pāriet atpakaļ uz viņu, ja pircējs nesamaksā. Ja rodas šaubas par līdzēju nodomu, tad pieņemams par nolīgtu, ka īpašuma tiesība paliek pārdevējam, kamēr nav galīgi samaksāta pirkuma maksa.
No Civillikuma 2069. panta izriet, ka nomaksas pirkums no īpašuma tiesības uz pirkuma objektu pārejas skatupunkta var tikt noslēgts divos veidos: 1) ja līdzēji par īpašuma tiesības pāreju nav vienojušies vai par viņu nodomu pastāv šaubas, īpašuma tiesība līdz visas pirkuma maksas samaksai paliek pārdevējam, neraugoties uz pirkuma objekta nodošanu pircējam; 2) ja līdzēji ir vienojušies par īpašuma tiesības pāreju un pirkuma objekts ir nodots pircējam, pircējs iegūst īpašuma tiesību uz to pirms pirkuma maksas samaksas ar nosacījumu, ka īpašuma tiesība uz pirkuma objektu pāriet atpakaļ pārdevējam, ja pircējs nemaksā (sk. Torgāns K. 2069. panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības (1401.–2400. p.). Autoru kolektīvs prof. K. Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga: Mans Īpašums, 2000, 444. lpp.; Буковскiй В. (сост.). Сводъ гражданскихъ узаконенiй губернiй Прибалтiйскихъ съ продолженiемъ 1912-1914 г.г. и съ разъясненiями въ 2 томахъ. Томъ II., содержащiй Право требованiй. Рига: Г. Гемпель и Ко, 1914, c. 1693–1696).
Izskatāmajā lietā tika konstatēts un par to nepastāv strīds, ka ar 2018. gada 26. jūnija vienošanos tika noteikts, ka prasītāja ar vienošanās noslēgšanu iegūst strīdus transportlīdzekļus savā faktiskajā valdījumā, īpašuma tiesību uz strīdus transportlīdzekļiem iegūstot tikai ar visas pielīgtās maksas samaksu. No tā var izdarīt secinājumu, ka 2018. gada 26. jūnija vienošanās atbilst tādam nomaksas pirkuma līgumam, saskaņā ar kuru īpašuma tiesību uz pirkuma objektu, pēdējam atrodoties pircēja turējumā, pircējs iegūst tikai ar visas pirkuma maksas samaksu.
Vienlaikus tas arī nozīmē, ka pirkuma maksas samaksas fakts attiecībā uz īpašuma tiesības pāreju ir vērtējams kā atliekošs nosacījums (sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Vierter Band. Obligationenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1894, S. 328; Čakste K. Civiltiesības. Lekcijas. Raksti. Rīga: Zvaigzne ABC, 2011, 283. lpp.). Proti, kolīdz pirkuma maksa tiek samaksāta, pircējs, kura turējumā ir lieta, kļūst par šīs lietas īpašnieku.
[9.2] Kā jau norādīts iepriekš, kustamu lietu iegūšanu īpašumā regulē Civillikuma 990.–991. pants. Saskaņā ar Civillikuma 991. pantu, ja lieta jau atrodas ieguvēja valdījumā, tad tās pārejai viņa īpašumā pietiek ar attiecīgu iepriekšējā īpašnieka paziņojumu.
Skaidrojot Baltijas Vietējo civillikumu kopojuma 807. panta, no kura ir pārņemts Civillikuma 991. pants, saturu, tiesību doktrīnā ir norādīts: ja pārdotā kustamā lieta jau pirms pārdošanas atrodas pircēja valdījumā, piemēram, uz nomas vai glabājuma līguma pamata, tad pats par sevi saprotams, ka lietas atkārtota nodošana viņam nav nepieciešama un pati nodošana piešķir no tās atkarīgajam valdījumam patstāvīgu raksturu; izmainās nevis personas attieksme pret kustamo lietu, bet gan valdījuma juridiskais pamats (sal. Civillikuma 886. un 890. pants, kas atbilst Vietējo civillikumu kopojuma 644. un 648. pantam) (sk. Буковскiй В. (сост.). Сводъ гражданскихъ узаконенiй губернiй Прибалтiйскихъ (съ продолженiемъ 1912–1914 г.г. и съ разъясненiями въ 2 томахъ). Томъ I, содержащiй Введенiе, Право семейственное, Право вещное и Право наслѣдованiя. Рига: Г. Гемпель и Ко, 1914, с. 340).
Salīdzinot Civillikuma 991. pantu ar Civillikuma 886. un 890. pantu, var secināt, ka gan valdījuma, gan īpašuma tiesības iegūšanai kustamas lietas nodošana ne vienmēr ir nepieciešama. Proti, atbilstoši Civillikuma 886. pantam, ja kāda varā lieta jau atrodas, tad viņš iegūst valdījumu vienkārši ar gribu to valdīt kā savu (879. p.). Tas nozīmē, ka valdījuma iegūšana šādā gadījumā notiek ar „īso roku” jeb brevi manu traditio ceļā, pašam nodošanas aktam izpaliekot, jo lieta pirms juridiskā pamata maiņas uz kāda cita pamata jau atrodas ieguvēja rokās (sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Zweiter Band. Sachenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1891, S. 95–97).
Ievērojot, ka līdz ar 2018. gada 26. jūnija vienošanās noslēgšanu strīdus transportlīdzekļi tika nodoti prasītājas lietošanā, tai iegūstot faktisku valdījumu (turējumu), Senāts atzīst, ka īpašuma tiesības iegūšanai strīdus transportlīdzekļu jauna jeb atkārtota nodošana nebija nepieciešama, jo, atbilstoši 2018. gada 26. jūnija vienošanās noteikumiem samaksājot visu pirkuma maksu, prasītāja saskaņā ar Civillikuma 2069. pantu jau bija ieguvusi īpašuma tiesību uz tai iepriekš nodoto lietu. Proti, ar attiecīgā juridiskā fakta iestāšanos prasītāja no strīdus transportlīdzekļu faktiskās valdītājas jeb turētājas kļuva par to īpašnieci.
Turklāt, kā pamatoti norādīts tiesību doktrīnā attiecībā uz īpašuma tiesību, nevis tikai valdījuma iegūšanu, Civillikuma 991. pantā minētais „paziņojums” ir saprotams kā atsavinātāja gribas izteikums (sk. Grūtups A., Kalniņš E. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 118. lpp.), ar kuru atsavinātājs nodod lietu ieguvēja īpašumā. Ņemot vērā to, ka noslēgtajā nomaksas pirkuma līgumā visas pirkuma maksas samaksa attiecībā uz īpašuma tiesības pāreju ir vērtējama kā atliekošā nosacījuma iestāšanās, nepastāv arī nepieciešamība pēc kāda iepriekšējā īpašnieka papildu paziņojuma jeb gribas izteikuma. Gribu, kas ir vērsta uz īpašuma tiesību pāreju nomaksas pirkuma noslēgšanas un lietas nodošanas pircēja turējumā gadījumā, atsavinātājs ir paudis jau līguma noslēgšanas brīdī, to atbilstoši Civillikuma 997. panta pirmajai daļai aprobežojot ar atliekoša nosacījuma iestāšanos (sk. Čakste K. Civiltiesības. Lekcijas. Raksti. Rīga: Zvaigzne ABC, 2011, 283. lpp.).
Situācijā, kad saskaņā ar noslēgto vienošanos prasītājai pirkuma maksa bija jāmaksā SIA „SILVIS” labā (šīs sabiedrības norādītajiem tiesību subjektiem), SIA „Ainima serviss” vairs nebija jāizdara nekāds papildu gribas izteikums. Līdz ar to pretēji apelācijas instances tiesas izdarītajam secinājumam faktam, ka brīdī, kad prasītāja saskaņā ar 2018. gada 26. jūnija vienošanās noteikumiem samaksāja pirkuma maksas pirmo un otro daļu, SIA „Ainima serviss” nebija nedz likumiskā, nedz līgumiskā pārstāvja un tās darbība bija izbeigta, nav juridiskas nozīmes, konstatējot, vai prasītāja ir izdarījusi samaksu un izpildījusi vienošanās noteikumus.
[9.3] No iepriekš izklāstītā izriet arī nākamais jautājums šajā lietā, proti, kāda nozīme piešķirama SIA „Ainima serviss” izslēgšanai no komercreģistra un Komerclikuma 317. panta trešajā daļā noteiktajai mantas piekritībai valstij.
Komerclikuma 317. panta trešā daļa ir attiecināma uz tādu mantu, kas sabiedrībai vēl pieder tās izslēgšanas no komercreģistra brīdī. Ja līdz šim brīdim uz civiltiesiska atsavinājuma darījuma pamata īpašuma tiesība uz konkrētu lietu jau ir pārgājusi citai personai, šāda īpašuma tiesība vairs neietilpst sabiedrības atlikušajā mantā un tādēļ attiecīgā lieta nevar piekrist valstij kā bezīpašnieka mantas objekts, kas palicis pēc sabiedrības izslēgšanas no komercreģistra.
Tādēļ apstāklim, ka prasītāja saskaņā ar Komerclikuma 317. panta otro daļu un 318.1 panta pirmo daļu komercreģistra iestādes paziņojumā par sabiedrības darbības izbeigšanu noteiktajā termiņā nav iesniegusi pieteikumu par likvidatora iecelšanu un nav pieteikusi likvidatoru, būtu piešķirama juridiska nozīme vienīgi tad, ja līdz SIA „Ainima serviss” izslēgšanai no komercreģistra, ar ko attiecīgā juridiskā persona izbeidzās, prasītāja nebūtu ieguvusi īpašuma tiesību uz strīdus transportlīdzekļiem, proti, saskaņā ar 2018. gada 26. jūnija vienošanās noteikumiem nebūtu samaksājusi visu pirkuma maksu. Ja īpašuma tiesība uz strīdus transportlīdzekļiem prasītājai pārgājusi vēl pirms SIA „Ainima serviss” izslēgšanas no komercreģistra, tad minētie transportlīdzekļi vairs nav uzskatāmi par sabiedrības mantas objektu, kas varētu piekrist valstij kā bezīpašnieka mantas objekti.
Līdz ar to apelācijas instances tiesas secinājums, ka vienīgi sabiedrības izslēgšana no komercreģistra un tās pārstāvja neesība pati par sevi izšķir strīdu atbildētājas labā, nav atzīstams par pareizu. Izšķirošais ir tas, vai līdz sabiedrības izslēgšanai no komercreģistra prasītāja bija izpildījusi tos vienošanās noteikumus, no kuriem bija atkarīga īpašuma tiesības pāreja.
[9.4] Līdz ar to apelācijas instances tiesai, izskatot lietu atkārtoti, ir jāpārbauda, pirmkārt, vai prasītāja ir samaksājusi pirkuma maksu atbilstoši 2018. gada 26. jūnija vienošanās noteikumiem un, otrkārt, vai prasītāja ir ieguvusi īpašuma tiesību uz strīdus transportlīdzekļiem līdz SIA „Ainima serviss” izslēgšanai no komercreģistra. Tikai pēc šo apstākļu noskaidrošanas iespējams izdarīt secinājumu par to, vai prasītājai ir pamats prasīt īpašuma tiesības atzīšanu uz strīdus transportlīdzekļiem, kas savukārt ir priekšnoteikums attiecīgā ieraksta izdarīšanai Ceļu satiksmes drošības direkcijas transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā.
[10] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka apelācijas instances tiesa nav pienācīgi juridiski kvalificējusi prasību un no tā izrietoši nav pareizi piemērojusi materiālo tiesību normas, kas regulē īpašuma tiesības iegūšanu uz kustamām lietām, nomaksas pirkuma līguma tiesiskās sekas, kā arī Komerclikuma 317. panta trešās daļas piemērošanas priekšnoteikumus. Šie materiālo tiesību normu piemērošanas trūkumi vērtējami kā tādi, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, kas savukārt ir pamats sprieduma atcelšanai un lietas nodošanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ievērojot to, ka tiesāšanās izdevumiem nav patstāvīga rakstura un to atlīdzināšanas apmērs atkarīgs no lietas izskatīšanas rezultāta, spriedums atceļams arī daļā, ar kuru piedzīti tiesāšanās izdevumi.
[11] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu SIA „Ambro” atmaksājama drošības nauda 300 euro.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu un 474. panta 2. punktu, Senāts

nosprieda

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 5. februāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā;
atmaksāt sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Ambro” drošības naudu 300 euro (trīs simti euro).
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