Nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums par iestādes nepamatotas rīcības dēļ administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītu privātpersonas īpašuma tiesību aizskārumu
Īpašnieka tiesības brīvi rīkoties ar savu īpašumu ir pamattiesības, kas šo tiesību nepamatota aizskāruma gadījumā var veidot atsevišķu pamatu prasījumam arī par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu. Nepamatots ierobežojums valdīt, lietot un gūt labumu no īpašuma, pat ja nav pierādāmi zaudējumi, pats par sevi ir īpašuma tiesību aizskārums, kas var radīt pamatu prasībai par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu atkarībā no aizskāruma rakstura un sekām. Tādējādi tiesības prasīt nemantisko kaitējumu ir arī gadījumā, ja iestādes nepamatotas rīcības dēļ administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarīts privātpersonas īpašuma tiesību aizskārums, kā rezultātā radušās nelabvēlīgas nemantiskās sekas. 

Nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums par administratīvā pārkāpuma lietvedībā nepamatoti noteiktu transportlīdzekļa lietošanas ierobežojumu
Transportlīdzekļa īpašniekam ir tiesības prasīt nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu par administratīvā pārkāpuma lietvedībā nepamatoti noteiktu transportlīdzekļa lietošanas tiesību ierobežojumu – transportlīdzekļa izņemšanu un konfiskāciju. 
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[bookmark: _Hlk92890879]rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, ar kuru papildus tiktu atlīdzināti zaudējumi 2967,53 euro un nemantiskais kaitējums 3000 euro, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 17.janvāra spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums daļā par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – dienests) lēmumu pieteicējs – [pers. A] – tika saukts pie administratīvās atbildības, uzliekot naudas sodu un konfiscējot transportlīdzekli CHRYSLER VOYAGER ar valsts reģistrācijas numuru [Reģistrācijas numurs] (turpmāk – transportlīdzeklis). 
Izskatot pieteicēja sūdzību, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2020.gada 3.decembra spriedumu atcēla dienesta lēmumu un izbeidza administratīvā pārkāpuma lietu, atzīstot, ka pieteicēja darbībās nav konstatējama administratīvā pārkāpuma objektīvā puse. Ar minēto spriedumu nolemts konfiscēto transportlīdzekli atdot pieteicējam. Rīgas apgabaltiesa ar 2021.gada 31.marta spriedumu atstāja negrozītu minēto spriedumu.
Pieteicējs vērsās dienestā, lūdzot atlīdzināt zaudējumus un nemantisko kaitējumu. Dienests ar 2022.gada 28.februāra lēmumu Nr. 31.3-22.11/22.11/1265 apmierināja pieteicēja iesniegumu par izdevumu atlīdzināšanu par juridisko pakalpojumu saņemšanu 50 euro un autoevakuatora pakalpojumu izmantošanu 25,25 euro, bet noraidīja pārējā daļā par zaudējumu 2882,83 euro un nemantiskā kaitējuma 3000 euro atlīdzināšanu.
Nepiekrītot šim lēmumam, pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, ar kuru papildus tiktu atlīdzināti zaudējumi 2967,53 euro un nemantiskais kaitējums 3000 euro.

[2] Administratīvā apgabaltiesa noraidīja pieteikumu daļā par nemantiskā kaitējuma atlīdzību. Tiesa norādīja, ka lietvedības izbeigšana administratīvā pārkāpuma lietā pret pieteicēju pati par sevi nav pietiekams pamats atzīt, ka administratīvā pārkāpuma lietvedības uzsākšana un transportlīdzekļa konfiskācija būtu atzīstama par prettiesisku rīcību vai procesuālu pārkāpumu, kas veidotu pamatu personiskā vai morālā kaitējuma atlīdzinājuma pieprasīšanai. Pieteicējam administratīvā pārkāpuma lietas tiesvedības procesā izdevās pārliecināt tiesu par to, ka iestādes pozīcija pieteicēja administratīvajā sodīšanā nav pamatota un līdz ar to pieteicējs atjaunoja stāvokli, kāds viņam pastāvēja pirms kaitējuma nodarīšanas. Savukārt attiecībā uz transportlīdzekļa izņemšanu likums paredz noteiktu kārtību, kādā personai ir iespēja prasīt zaudējumu atlīdzinājumu. Attiecīgi zaudējumu atlīdzinājuma mehānisms ir atbilstoša kompensācija par mantas aizturēšanu.

[3] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums daļā par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu. 
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nav vērtējusi argumentus par pieteicēja pamattiesību – Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 105.pantā nostiprināto tiesību uz īpašumu – pārkāpumu, gandrīz trīs gadu garumā nepamatoti liedzot pieteicējam rīkoties ar savu īpašumu (transportlīdzekli), kas vērtējams kā pieteicēja ar likumu aizsargāto interešu būtisks jeb smags aizskārums Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likuma (turpmāk – Kaitējuma atlīdzināšanas likums) 14.panta izpratnē. Notikušais pieteicēja pamattiesību prettiesiskais ierobežojums  ir neatgriezenisks, jo ar lietvedības izbeigšanu administratīvā pārkāpuma lietā nav iespējams atjaunot stāvokli, kāds pastāvēja pirms kaitējuma nodarīšanas. Tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 251.panta piektās daļas prasības par procesa dalībnieku argumentu analīzi sprieduma motīvu daļā.

[4] Dienests paskaidrojumā par kasācijas sūdzību norāda, ka tā nav pamatota.

Motīvu daļa

[5] Kasācijas kārtībā izvērtējams, vai apgabaltiesa ir pareizi noteikusi administratīvā pārkāpuma lietvedībā saistībā ar transportlīdzekļa lietošanas tiesību ierobežojumu nodarītā nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanas pamatu un novērtējusi kaitējuma atlīdzinājuma noteikšanai būtiskos apstākļus.

[6] Satversmes 105.pants garantē ikviena tiesības uz īpašumu. Satversmes tiesas praksē ir nostiprināta tāda Satversmes 105.panta interpretācija, kas paredz īpašniekam tiesības brīvi rīkoties ar savu mantu. Proti, Satversmes 105.panta pirmajā teikumā noteiktās tiesības uz īpašumu ietver īpašnieka tiesības izmantot viņam piederošo īpašumu pēc saviem ieskatiem, kā arī gūt no tā labumu (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2011.gada 14.aprīļa sprieduma lietā Nr. 2010-62-03 6. punktu). Šādas tiesības ir arī ikvienam transportlīdzekļa īpašniekam (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 30.janvāra sprieduma lietā Nr. 2011-09-01 8.1. punktu).
Satversmes 92.panta trešais teikums noteic, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Šī tiesību norma paredz vispārēju garantiju ikvienam saņemt atbilstīgu atlīdzinājumu par nepamatotu tiesību aizskārumu. Atbilstoši Kaitējuma atlīdzināšanas likuma 1.panta pirmajai daļai šā likuma mērķis ir nodrošināt privātpersonai Satversmē noteiktās tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par zaudējumu un nemantisko kaitējumu, kas tai nodarīts kriminālprocesā vai administratīvā pārkāpuma lietvedībā iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas rīcības dēļ.
Tādējādi īpašnieka tiesības brīvi rīkoties ar savu īpašumu ir pamattiesības, kas šo tiesību nepamatota aizskāruma gadījumā var veidot atsevišķu pamatu prasījumam arī par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu. Nepamatots ierobežojums valdīt, lietot un gūt labumu no īpašuma, pat ja nav pierādāmi zaudējumi, pats par sevi ir īpašuma tiesību aizskārums, kas var radīt pamatu prasībai par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu atkarībā no aizskāruma rakstura un sekām.

[7] Ņemot vērā minēto, tiesības prasīt nemantisko kaitējumu ir arī gadījumā, ja iestādes nepamatotas rīcības dēļ administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarīts fiziskās personas īpašuma tiesību aizskārums, kā rezultātā radušās nelabvēlīgas nemantiskās sekas.
Senāts nevar piekrist tiesas secinājumam, ka pieteicējs nav norādījis minētos apstākļus. Pieteikums daļā par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu bija pamatots ar argumentu par pieteicēja konstitucionālo tiesību uz īpašumu rupju pārkāpumu, nepamatoti ierobežojot pieteicēja tiesības rīkoties ar viņam piederošo automašīnu gandrīz triju gadu garumā. Arī pieteicēja apelācijas sūdzībā tieši uzsvērts, ka nemantiskā kaitējuma pamats ir pieteicēja nepamatots Satversmes 105.pantā garantēto pamattiesību aizskārums. Savukārt transportlīdzekļa lietošanas ierobežojuma rezultātā radušās nelabvēlīgas nemantiskās sekas pieteicējs ir skaidrojis dienestam adresētajā 2021.gada 30.septembra iesniegumā, norādot, ka transportlīdzekļa neatdošana gandrīz trīs gadu garumā radījusi pieteicējam milzīgu stresu un nepamatotu spriedzi. 
Attiecīgi no pieteicēja sniegtās argumentācijas kopumā var saprast, ka nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma pamatu pieteicējs saista ar iestādes nepamatotu rīcību. Proti, tā kā ar vispārējās jurisdikcijas tiesas spriedumu ir atzīts, ka pieteicēja darbībās nav bijis administratīvā pārkāpuma sastāvs (objektīvā puse), tad secīgi atpakaļvērsti attiecināms (ex tunc), ka šā administratīvā pārkāpuma ietvaros veiktā procesuālā darbība – transportlīdzekļa izņemšana un konfiskācija bijusi nepamatota, kas radījis pieteicēja īpašuma tiesību aizskārumu. Tieši attiecībā uz šādiem gadījumiem ir vērstas Kaitējuma atlīdzināšanas likuma 1.panta un 6.panta otrās daļas normas.

[8] Ievērojot minēto, apgabaltiesa nav pareizi noteikusi administratīvā pārkāpuma lietvedībā saistībā ar transportlīdzekļa lietošanas tiesību ierobežojumu nodarīta nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma pamatu un nav novērtējusi kaitējuma atlīdzinājuma noteikšanai būtiskos apstākļus, līdz ar to apgabaltiesas spriedums šajā daļā atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 17.janvāra spriedumu daļā, ar kuru noraidīts [pers. A] pieteikums daļā par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu, un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 70 euro.

Spriedums nav pārsūdzams un stājas spēkā tā pasludināšanas dienā.
2 no 1

1   no  1   Nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums par iestādes nepamatotas rīcības dēļ  administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītu privātpersonas īpašuma tiesību  aizskārumu   Īpašnieka tiesības brīvi rīkoties ar savu īpašumu ir pamattiesības, kas šo tiesību  nepamatota aizskāruma gadījumā var veidot atsevišķu pamatu prasījumam arī par  nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu. Nepamatots ierobežojums valdīt, lietot un gūt  labumu no īpa šuma, pat ja nav pierādāmi zaudējumi, pats par sevi ir īpašuma tiesību  aizskārums, kas var radīt pamatu prasībai par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu  atkarībā no aizskāruma rakstura un sekām. Tādējādi tiesības prasīt nemantisko kaitējumu  ir arī gadījumā,   ja iestādes nepamatotas rīcības dēļ administratīvo pārkāpumu lietvedībā  nodarīts privātpersonas īpašuma tiesību aizskārums, kā rezultātā radušās nelabvēlīgas  nemantiskās sekas.      Nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums par administratīvā pārkāpuma lietvedībā  nepamatoti noteiktu transportlīdzekļa lietošanas ierobežojumu   Transportlīdzekļa īpašniekam ir tiesības prasīt nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu par  administratīvā pārkāpuma lietvedībā nepamatoti noteiktu transportlīdzekļa lietošanas  tiesību ierobežojumu  –   transportlīdzekļa izņemšanu un konfiskāciju.      Latvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a     2 0 2 6 . g a d a   1 7 . m a r t a   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420186022 ,  SKA - 29/2026     ECLI:LV:AT:2026:0317.A420186022.18.S     Senāts šādā sastāvā: senator s   referent s   Ermīns Darapoļskis , senator e s  Diāna  Makarova   un  Ieva Višķere     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz  [ p e r s .   A ]   pieteikumu par  labvēlīgāka administratīv ā   akta izdošanu , ar kuru papildus tiktu  atlīdzināti zaudējumi   2967,53   euro  un nemantiskais kaitējums 3000   euro , sakarā ar  [ p e r s .   A ]   kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas  2024.gada   17.janvāra  spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums daļā par nemantiskā kaitējuma  atlīdzinājumu .     Aprakstošā   daļa     [1]   Ar  Valsts ieņēmumu  dienest a  (turpmāk  –   dienests)  lēmumu  pieteicējs  –   [ p e r s .   A ]   –   tika saukts pie   administratīvās atbildības, uzliekot naudas sodu un  konfiscējot  transportlīdzekli  CHRYSLER VOYAGER  ar valsts   reģistrācijas   numuru  [ R e ģ i s t r ā c i j a s   n u m u r s ]   (turpmāk  –   transportlīdzeklis).    Izskatot pieteicēja sūdzību, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar   2020.gada 3.decembra spriedumu atcēla  d ienesta lēmumu un izbeidza administratīvā   pārkāpuma lietu, atzīstot, ka pieteicēja darbībās nav konstatējama administratīvā   pārkāpuma objektīvā puse. Ar minēto spriedumu nolemts konfiscēto transportlīdzekli  

