Personas tiesības pieprasīt informāciju, kas nav iekļauta administratīvās lietas materiālos, kuras dalībnieks ir persona 
Gadījumā, ja persona vēlas no iestādes iegūt tādu informāciju, kas nav iekļauta administratīvās lietas materiālos, kuras procesa dalībnieks informācijas pieprasītājs ir, šādas informācijas iegūšana var notikt Informācijas atklātības likumā paredzētajā kārtībā.

Personas pienākums ievērot lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību, ja iestādes atbildē uz iesniegumu nav norādīta tās apstrīdēšanas kārtība 
Tas, ka iestādes atbildē uz iesniegumu nav norādes, kur un kādā termiņā to var apstrīdēt, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 79.panta pirmajai daļai rada personai tiesības atbildi apstrīdēt ilgākā termiņā – proti, gada laikā no atbildes paziņošanas personai, bet tas neatceļ prasību personai ievērot ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Lietas iepriekšējā ārpustiesas izskatīšana Administratīvā procesa likumā paredzēta kā obligāta pirmstiesas procedūra. 

Latvijas Republikas Senāta
Administratīvo  lietu departamenta
2026.gada 31.marta 
LĒMUMS
Lieta Nr. 680006226, SKA-533/2026
 ECLI:LV:AT:2026:0331.SKA053326.6.L

Senāts šādā sastāvā: senatore referente Ieva Višķere, senatori Ermīns Darapoļskis un Diāna Makarova

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 16.februāra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] ir pieteicējs arī administratīvajās lietās Nr. A420252424 un Nr. A420252524, kurās ir strīds par Iekšlietu ministrijas 2024.gada 1.augusta akta un 2024.gada 23.augusta lēmuma atcelšanu. Abas minētās lietas ir saistītas ar notikumu 2024.gada 21.februārī, pieteicējam pildot dienesta pienākumus Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestā (turpmāk – dienests).

[2] Pieteicējs 2026.gada 13.janvārī vērsās dienestā ar iesniegumu, kurā lūdza viņam izsniegt Iecavas un Vecumnieku ugunsdzēsēju paskaidrojumus par 2024.gada 21.februāra notikumiem saistībā ar pieteicēju.
Savukārt 2026.gada 22.janvārī pieteicējs vērsās dienestā ar iesniegumu, kurā lūdza sniegt informāciju par to, vai dienesta alkometrs (modelis Alcovisor Marx X-2) atbilst normatīvo aktu prasībām, proti, vai tam ir veikta nacionāla tipa apstiprināšana un vai tas ir iekļauts Valsts mērīšanas līdzekļu reģistrā, kā arī lūdza izsniegt visu iepirkuma dokumentāciju, kas saistīta ar minēto alkometru.
Dienests 2026.gada 30.janvāra vēstulēs pieteicējam atbildēja, ka visa informācija par dienesta Iecavas un Vecumnieku posteņa amatpersonu paskaidrojumiem, kā arī par alkometru, kas nepieciešama lietas (konkrēta lieta dienesta atbildēs nav identificēta) izskatīšanai tiesā, ir lietas materiālos un papildu informācija pieteicējam netiks sniegta.

[3] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par dienesta faktiskās rīcības, neizsniedzot pieteicēja prasīto informāciju, atzīšanu par prettiesisku un pienākuma uzlikšanu dienestam izsniegt pieteicējam viņa pieprasīto informāciju.
Pieteikumā norādīts, ka administratīvo lietu Nr. A420252424 un Nr. A420252524 materiālos nav atrodama pieteicēja pieprasītā informācija. Turklāt informācija par iepirkuma dokumentāciju, kas saistīta ar alkometru, nemaz neattiecoties uz minētajām lietām.

[4] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2026.gada 16.februāra lēmumu atteica pieņemt pieteikumu, to pamatojot ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[bookmark: _Hlk225511570][4.1] Lai arī pieteicējs norādījis, ka administratīvo lietu Nr. A420252424 un Nr. A420252524 materiālos nav pieteicēja 2026.gada 13.janvāra iesniegumā pieprasītā informācija, tomēr šī informācija (ja tāda ir iestādes rīcībā) nepārprotami ir saistīta ar konkrētajām administratīvajām lietām. Līdz ar to pieteicējs savas tiesības saņemt minēto informāciju var īstenot, izmantojot viņam kā administratīvā procesa dalībniekam Administratīvā procesa likumā paredzētās procesuālās tiesības iepazīties ar lietas materiāliem konkrēto tiesvedību ietvaros. Tas nozīmē, ka uz pieteicēja 2026.gada 13.janvāra iesniegumu nav attiecināms Informācijas atklātības likuma regulējums. Tālab pieteikumu daļā par pienākuma uzlikšanu dienestam izsniegt pieteicējam minētajā iesniegumā pieprasīto informāciju atsakāms pieņemt, pamatojoties uz to, ka pieteikums šajā daļā nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā (Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punkts).
[4.2] No pieteikuma materiāliem nav konstatējams, ka pieteicējs dienesta atbildi, kas sniegta, atbildot uz viņa 2026.gada 22.janvāra iesniegumu, atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 27.aprīļa noteikumu Nr. 398 „Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta nolikums” 18.punktā noteiktajai apstrīdēšanas kārtībai būtu apstrīdējis Iekšlietu ministrijā. Līdz ar to pieteikumu daļā par pienākuma uzlikšanu dienestam izsniegt pieteicējam viņa 2026.gada 22.janvāra iesniegumā pieprasīto informāciju atsakāms pieņemt, pamatojoties uz to, ka pieteicējs šajā pieteikuma daļā nav ievērojis šai lietu kategorijai likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību (Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punkts).

[5] Pieteicējs par minēto tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību.
Blakus sūdzībā argumentēts, ka pieteicēja 2026.gada 13.janvāra iesniegumā pieprasītā informācija neatrodas administratīvo lietu Nr. A420252424 un Nr. A420252524 materiālos, līdz ar to pieteicējs ir tiesīgs vērsties tiesā ar atsevišķu pieteikumu par minētajā iesniegumā pieprasītās informācijas izsniegšanu.
Blakus sūdzībā arī norādīts, ka dienests atbildē uz pieteicēja 2026.gada 22.janvāra iesniegumu neesot norādījis, kur un kādā termiņā attiecīgo atbildi var apstrīdēt, līdz ar to pieteicējs, nezinot atbildes apstrīdēšanas kārtību, to objektīvi neesot varējis ievērot.

Motīvu daļa

[6] Blakus sūdzības tiesvedības kārtībā izšķirams, vai pirmās instances tiesas tiesnesis pamatoti atteicis pieņemt pieteicēja pieteikumu.



Par prasījumu izsniegt pieteicēja 2026.gada 13.janvāra iesniegumā pieprasīto informāciju

[7] Pieteicējs gan pieteikumā, gan blakus sūdzībā ir uzsvēris, ka viņš 2026.gada 13.janvāra iesniegumā dienestam ir lūdzis izsniegt tādu informāciju, kas neatrodas administratīvo lietu, kuru dalībnieks viņš ir, materiālos. Līdz ar to pieteicējs uzskata, ka atbilstoši Senāta kopsēdes 2017.gada 20.janvāra lēmumā lietā Nr. SKA-172/2017 norādītajām atziņām viņš tiesības saņemt minētajā iesniegumā pieprasīto informāciju var īstenot, iesniedzot tiesā konkrēto pieteikumu, nevis, kā atzinis tiesnesis, izmantojot procesuālās tiesības iepazīties ar attiecīgo lietu materiāliem.
Senāts turpmāk norādīto apsvērumu dēļ piekrīt pieteicējam.

[8] Senāts lēmumā lietā Nr. SKA-172/2017 atzina, ka situācija, kad procesa dalībnieks vēlas saņemt informāciju no lietas materiāliem, ir juridiski nošķirama no situācijas, kad procesa dalībnieks vēlas iegūt tādu informāciju, kas nav iekļauta lietas materiālos, bet kas procesa dalībniekam varētu būt nepieciešama interešu nodrošināšanai attiecīgajā lietā. Pirmajā no minētajām situācijām procesa dalībnieks īsteno savas procesuālās tiesības iepazīties ar lietas materiāliem, un jautājums par iespēju iepazīties ar lietas materiāliem risināms attiecīgās lietas ietvaros, proti, šis jautājums nav risināms ar atsevišķu pieteikumu administratīvajā tiesā. Savukārt otrajā no minētajām situācijām tas vien, ka persona vēlas iegūt informāciju kādas konkrētas lietas vajadzībām, kurā tā ir procesa dalībnieks, nevar liegt personai tiesības uz informāciju Informācijas atklātības likuma ietvaros. Tālab, ja procesa dalībnieks vēlas iegūt papildu ziņas, iespējams, arī jaunus pierādījumus, kas neatrodas jau ierosinātās administratīvās lietas materiālos, bet iestāde liedz tiem pieeju, procesa dalībnieks ir tiesīgs vērsties tiesā ar atsevišķu pieteikumu, aizstāvot Informācijas atklātības likumā paredzētās tiesības uz informāciju (minētā Senāta lēmuma 7. un 8.punkts).
Tādējādi gadījumā, ja persona vēlas iegūt tādu informāciju, kas nav iekļauta tās lietas materiālos, kuras procesa dalībnieks informācijas pieprasītājs ir, šādas informācijas iegūšana var notikt Informācijas atklātības likumā paredzētajā kārtībā.

[9] Tiesnesis pārsūdzētajā lēmumā, nepārbaudot, vai pieteicēja 2026.gada 13.janvāra iesniegumā pieprasītā informācija – Iecavas un Vecumnieku ugunsdzēsēju paskaidrojumi – atrodas administratīvo lietu Nr. A420252424 un Nr. A420252524 materiālos, ir atzinis, ka strīdus informācija ir nepārprotami saistīta ar minētajām administratīvajām lietām. Tāpēc pieteicējs savas tiesības saņemt strīdus informāciju varot īstenot, izmantojot viņam kā administratīvā procesa dalībniekam Administratīvā procesa likumā paredzētās procesuālās tiesības iepazīties ar lietas materiāliem attiecīgo tiesvedību ietvaros.
Tomēr tas, ka personas pieprasītā informācija ir saistīta ar konkrētām administratīvajām lietām, kuru dalībnieks informācijas pieprasītājs ir, nav tāds apstāklis, kas pats par sevi ļauj secināt, vai persona savas tiesības saņemt šādu informāciju var īstenot, iepazīstoties ar konkrēto administratīvo lietu materiāliem, vai arī tās var īstenot, vēršoties tiesā ar atsevišķu pieteikumu Informācijas atklātības likuma izpratnē. Lai noskaidrotu, kādā kārtībā persona var īstenot savas tiesības iepazīties ar konkrēto informāciju, nozīme ir tam, vai strīdus informācija ir vai nav iekļauta attiecīgo lietu materiālos. Konkrētajā gadījumā pieteicējs ir apgalvojis, ka pieprasītā informācija nav attiecīgo lietu materiālos. Tiesnesis nav konstatējis pretējo. Šādos apstākļos atzīstams, ka tiesnesis pārsteidzīgi norādījis, ka pieteicējs 2026.gada 13.janvāra iesniegumā pieprasīto informāciju nevar prasīt, iesniedzot pieteikumu Informācijas atklātības likumā noteiktajā kārtībā.

[10] Ievērojot minēto, tiesneša lēmums daļā, kurā tiesnesis ir atteicis pieņemt pieteicēja pieteikumu daļā par 2026.gada 13.janvāra iesniegumā pieprasītās informācijas izsniegšanu, ir atceļams, un jautājums par pieteikuma virzību šajā daļā ir nododams pirmās instances tiesai jaunai izskatīšanai.

Par prasījumu izsniegt pieteicēja 2026.gada 22.janvāra iesniegumā pieprasīto informāciju

[11] Iebilstot pret tiesneša secinājumu, ka pieteicējs nav ievērojis lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību attiecībā uz prasījumu par 2026.gada 22.janvāra iesniegumā pieprasītās informācijas izsniegšanu, pieteicējs blakus sūdzībā ir norādījis, ka dienests atbildē uz minēto iesniegumu pieteicējam neesot norādījis, kur un kādā termiņā attiecīgo atbildi var apstrīdēt. 
Senāts turpmāk norādīto apsvērumu dēļ atzīst, ka šis pieteicēja arguments nevar būt pamats pārsūdzētā tiesneša lēmuma atcelšanai daļā, kurā tiesnesis atteicis pieņemt pieteicēja prasījumu par viņa 2026.gada 22.janvāra iesniegumā pieprasītās informācijas izsniegšanu.

[12] Senāta praksē jau konsekventi atzīts, ka lietas iepriekšējā ārpustiesas izskatīšana Administratīvā procesa likumā paredzēta kā obligāta pirmstiesas procedūra, kuras mērķis ir dot iespēju vispirms valsts pārvaldei pašai pēc būtības lemt par attiecīgo jautājumu, tostarp nodrošinot privātpersonai iespēju strīdu atrisināt ātrāk un efektīvāk jau pašā valsts pārvaldes iekšienē. Tālab, ja strīdus jautājumu ir paredzēts nodot, bet tas nav nodots izskatīšanai iestādē, pieteikuma pieņemšana un izskatīšana tiesā nav pieļaujama (piemēram, Senāta 2019.gada 18.oktobra lēmuma lietā Nr. SKA-1533/2019, ECLI:LV:AT:2019:1018.A420255418.13.L, 18.punkts un tajā norādītā judikatūra). 
Ievērojot minēto, nevar piekrist pieteicējam, ka tādēļ vien, ka dienesta atbildē uz pieteicēja 2026.gada 22.janvāra iesniegumu nebija norādīta attiecīgās atbildes apstrīdēšanas kārtība, pieteicējs ir tiesīgs neievērot lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Tas, ka dienesta atbildē nav norādes, kur un kādā termiņā to var apstrīdēt, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 79.panta pirmajai daļai rada pieteicējam tiesības atbildi apstrīdēt ilgākā termiņā – proti, gada laikā no tās paziņošanas pieteicējam (iepretim vienam mēnesim, kā tas būtu gadījumā, ja atbildē būtu ietverta apstrīdēšanas klauzula). Bet tas neatceļ prasību ievērot ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Līdz ar to tiesneša lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu šajā daļā ir pamatots. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1. un 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts
nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 16.februāra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] pieteikumu daļā par viņa 2026.gada 13.janvāra iesniegumā pieprasītās informācijas izsniegšanu, un nodot jautājumu par lietas virzību šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai;
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 16.februāra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] pieteikumu daļā par viņa 2026.gada 22.janvāra iesniegumā pieprasītās informācijas izsniegšanu.

Lēmums nav pārsūdzams.

2 no 1

1   no  1   Personas tiesības pieprasīt informāciju, kas nav iekļauta administratīvās lietas  materiālos, kuras dalībnieks ir persona    Gadījumā, ja persona vēlas no iestādes iegūt tādu informāciju, kas nav iekļauta  administratīvās lietas materiālos, kuras procesa dalībnieks informācijas pieprasītājs ir,  šādas informācijas iegūšana var notikt Informācijas atklātības likumā paredzētajā kārt ībā.     Personas pienākums ievērot lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību, ja  iestādes atbildē uz iesniegumu nav norādīta tās apstrīdēšanas kārtība    Tas, ka iestādes atbildē uz iesniegumu nav norādes, kur un kādā termiņā to var apstrīdēt,  atbilstoši Administratīvā procesa likuma 79.panta pirmajai daļai rada personai tiesības  atbildi apstrīdēt ilgākā termiņā  –   proti, gada laikā no atbildes paziņošanas p ersonai, bet  tas neatceļ prasību personai ievērot ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Lietas iepriekšējā  ārpustiesas izskatīšana Administratīvā procesa likumā paredzēta kā obligāta pirmstiesas  procedūra.      Latvijas Republikas  Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o     l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 6 . g a d a   3 1 . m a r t a     LĒMUMS   L i e t a   Nr.   680006226, SKA - 533/2026     ECLI:LV:AT:2026:0331.SKA053326.6.L     Senāts  šādā sastāvā: senator e   referente  Ieva Višķere ,  senator i Ermīns Darapoļskis  un   Diāna Makarova     rakstveida procesā izskatīja  [ p e r s .   A ]   blakus sūdzību par  Administratīvās rajona  tiesas   tiesneša  2026.gada 16.februāra  lēmumu , ar kuru   atteikts pieņemt  [ p e r s .   A ]   pieteikumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Pieteicējs  [ p e r s .   A ]   ir pieteicējs arī  administratīvajās  lietā s   Nr.   A420252424   un Nr.   A420252524, kurās ir strīds par Iekšlietu ministrijas 2024.gada 1.augusta akta un  2024.gada 23.augusta lēmuma atcelšanu.   Abas minētās lietas ir saistītas  ar  notikumu  2024.gada 21.februārī,  pieteicējam  pildot dienesta pienākumus Valsts ugunsdzēsības un  glābšanas dienestā (turpmāk  –   dienests).     [2]   Pieteicējs   2026.gada 13.janvārī vērsās dienestā ar iesniegumu , kurā lūdza  viņam izsniegt   Iecavas un Vecumnieku ugunsdzēsēju   paskaidrojumus  par 2024.gada  21.februāra notikumiem saistībā ar pieteicēju .   Savukārt 2026.gada 22.janvārī pieteicējs vērsās dienestā ar iesniegumu, kurā  lūdza sniegt informāciju par to, vai dienesta alkometrs (modelis  Alcovisor Marx X - 2 )  atbilst normatīvo aktu prasībām, proti, vai tam ir veikta nacionāla tipa apstiprināšana un  vai tas ir iekļauts Valsts mērīšanas līdzekļu reģistrā, kā arī lūdza izsniegt visu iepirkuma  dokumentāciju, kas saistīta ar minēto alkometru.  

