Nepamatota tiesvedības apturēšana civillietā par darba tiesisko attiecību izbeigšanu uz darba devēja uzteikuma pamata, ja citā civillietā starp tām pašām pusēm nav izšķirts strīds par darbinieka atstādināšanas no darba pamatotību

Latvijas Republikas Senāta
Civillietu departamenta
2025. gada 2. decembra
LĒMUMS
Lieta Nr. C33533523; SKC‑866/2025
ECLI:LV:AT:2025:1202.C33533523.11.L
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rakstveida procesā izskatīja AS [firma] blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 16. septembra lēmumu, ar kuru apturēta tiesvedība civillietā AS [firma] prasībā pret [pers. A] par darba tiesisko attiecību izbeigšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas rajona tiesas 2025. gada 13. februāra spriedumu apmierināta AS [firma] prasība pret [pers. A] par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, nospriežot izbeigt starp [pers. A] un AS [firma] ar [datums] noslēgto darba līgumu Nr. [..] nodibinātās darba tiesiskās attiecības.
[Pers. A] pārsūdzējis minēto spriedumu apelācijas kārtībā, un ar Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2025. gada 27. marta lēmumu ierosināta apelācijas tiesvedība sakarā ar [pers. A] apelācijas sūdzību par Rīgas rajona tiesas 2025. gada 13. februāra spriedumu.

[2] [Pers. A] pieteicis Rīgas apgabaltiesai lūgumu apturēt tiesvedību izskatāmajā civillietā līdz likumīgā spēkā stājas tiesas nolēmums civillietā Nr. C33307924 [pers. A] prasībā pret AS [firma] par atstādināšanas rīkojuma atzīšanu par spēkā neesošu, vidējās izpeļņas, zaudējumu atlīdzības un neizmaksātās prēmijas piedziņu, kā arī realizētā mobinga konstatēšanu un atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu.
Lūgums pamatots ar to, ka konkrētās civillietas izskatīšana nav iespējama, iekams nav izskatīta iepriekšminētā cita civillieta, jo abās civillietās tiek vērtēts [pers. A] rīcības tiesiskums un atbilstība darba līgumam. Tiesai nonākot pie pretējiem secinājumiem vienā no civillietām, pastāv iespēja, ka lietas dalībniekam būs jālūdz lietas jauna izskatīšana sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 16. septembra lēmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktu, nolemts apturēt tiesvedību izskatāmajā civillietā AS [firma] prasībā pret [pers. A] par darba tiesisko attiecību izbeigšanu līdz likumīgā spēkā stājas tiesas nolēmums civillietā Nr. C33307924.
Lēmumā norādīti šādi motīvi.
[3.1] Viens no kritērijiem, lai atzītu, ka tiesvedība ir apturama uz Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta pamata, ir tas, vai izskatāmajā civillietā var būt nozīmīgi tie fakti, kurus tiesa nodibinās ar spriedumu citā civillietā.
AS [firma] celtā prasība par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, par ko ierosināta izskatāmā civillieta, pamatota ar to, ka [pers. A] ne tikai ir pārkāpis darba līgumu un darba kārtības noteikumus, bet arī ir rīkojies prettiesiski, iespējams, izdarot noziedzīgu nodarījumu ([..[). Par šo faktu AS [firma] nekavējoties uzsāka iekšējo izmeklēšanu un ar [datums] rīkojumu Nr. [..] „Par [pers. A] atstādināšanu no darba” atstādināja [pers. A] no darba uz laiku līdz izmeklēšanas beigām.
Savukārt [pers. A] 2024. gada 31. janvārī cēlis Rīgas rajona tiesā prasību pret AS [firma] par atstādināšanas rīkojuma atzīšanu par spēkā neesošu, vidējās izpeļņas, zaudējumu atlīdzības un neizmaksātās prēmijas piedziņu, kā arī realizētā mobinga konstatēšanu un atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu, par ko ierosināta civillieta Nr. C33307924. Ar minēto prasību [pers. A] lūdzis atzīt par spēkā neesošu AS [firma]  [datums] rīkojumu Nr. [..] „Par [pers. A] atstādināšanu no darba”, apstrīdot šā rīkojuma pamatojumā norādītos apstākļus un to patiesumu, t. i., apgalvojumu, ka [pers. A] ir izdarījis noziedzīgu nodarījumu ([..]).
[3.2] Tādējādi starp tām pašām pusēm vienlaikus notiek divas tiesvedības, kas saistītas ar iepriekšminētajā rīkojumā norādīto faktu un apstākļu pārbaudi un izvērtēšanu, kā arī abās minētajās civillietās ir līdzīgi faktiskie un tiesiskie apstākļi.
Līdz ar to izskatāmajā civillietā nozīmīgi būs fakti un lietas apstākļi, kurus tiesa nodibinās ar spriedumu civillietā Nr. C33307924 un kuri var būtiski ietekmēt izskatāmo civillietu. Turklāt tiesvedības apturēšana izslēgs iespējamību, ka vieniem un tiem pašiem pārbaudāmajiem apstākļiem tiks doti dažādi novērtējumi.

[4] Blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 16. septembra lēmumu iesniegusi AS [firma], lūdzot atcelt lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai.
Blakus sūdzībā norādīts šāds pamatojums.
[4.1] Senāta judikatūrā atzīts, ka Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta norma attiecas uz procesuālo darbību pārtraukšanu tādu apstākļu iestāšanās dēļ, kuri izslēdz iespēju izspriest civillietu pēc būtības, kamēr tie pastāv, un minētā tiesību norma nav iztulkojama paplašināti. Tāpēc, pamatojot lēmumu par tiesvedības apturēšanu, nav pietiekami konstatēt izskatāmās civillietas iespējamu saistību ar citā lietā noskaidrojamiem apstākļiem. Ir nepieciešams konstatēt tādus apstākļus, kuri izslēdz iespēju turpināt konkrētās civillietas izskatīšanu, respektīvi, jāpastāv apstākļiem, 1) kuru noskaidrošana izskatāmās civillietas ietvaros nav iespējama un 2) bez kuru noskaidrošanas konkrēto strīdu atrisināt nav iespējams. Proti, lemjot par tiesvedības apturēšanu, tiesai jāizvērtē, vai citā lietā nodibināmie apstākļi var būtiski ietekmēt izskatāmās civillietas iznākumu un vai galīgā nolēmuma neesība citā lietā objektīvi liedz iespēju tiesai izspriest konkrēto civillietu pēc būtības. Turklāt, apturot tiesvedību, tiesas lēmumā jānorāda, tieši kādi citā lietā nodibināmi fakti ir būtiski konkrētās civillietas izskatīšanā, un jāmotivē, kādēļ bez šo faktu noskaidrošanas konkrēto civillietu nav iespējams pareizi un taisnīgi izspriest (sk., piemēram, Senāta 2019. gada 11. decembra lēmuma lietā Nr. SKC-1506/2019, ECLI:LV:AT:2019:1211.C33373718.10.L, 6.2. punktu, 2024. gada 16. oktobra lēmuma lietā Nr. SKC-842/2024, ECLI:LV:AT:2024:1016.C771113723.14.L, 6.1. punktu, 2025. gada 17. jūnija lēmuma lietā Nr. SKC-360/2025, ECLI:LV:AT:2025:0617.C69238322.14.L, 7. punktu).
[4.2] Apgabaltiesas lēmuma motīvi ir pretrunā judikatūras atziņām par Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta jēgu, mērķi un piemērošanas robežām, kā arī nav pamatoti pēc būtības, jo darba devēja rīkojuma par darbinieka atstādināšanu no darba tiesiskums neietekmē darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatotību.
Proti, apgabaltiesa – pretēji Senāta judikatūras atziņām – nav konstatējusi tādus apstākļus, kuri liegtu izskatīt konkrēto civillietu, kā arī nepamatoti secinājusi, ka abās civillietās vienlaikus tiek vērtēti apstākļi, kuri saistīti ar darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatotību, neņemot vērā to, ka darba devēja rīkojums par darbinieka atstādināšanu no darba nav darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamats.
Darba devējam nav pienākuma visos darbinieka atstādināšanas no darba gadījumos obligāti uzteikt darba līgumu, tāpat arī darbinieka atstādināšana no darba nav obligāts priekšnoteikums darba devēja uzteikumam. Līdz ar to AS [firma] [datums] rīkojuma Nr. [..] „Par [pers. A] atstādināšanu no darba” tiesiskuma vērtējums civillietā Nr. C33307924 neietekmē starp pusēm pastāvošo darba tiesisko attiecību izbeigšanas nepieciešamību un pamatotību, kas ir konkrētās civillietas izskatīšanas priekšmets, un otrādi.
Darba devēja rīkojumam par darbinieka atstādināšanu no darba un darba devēja uzteikumam ir dažādi Darba likumā paredzētie tiesiskie pamati. Tam, vai konkrētajos apstākļos atstādināšana ir bijusi pamatota, nav nozīmes, vērtējot pēc tam izdarītā darba devēja uzteikuma pamatotību. Tāpēc atstādināšanas rīkojuma tiesiskums nevar būt noteicošais apstāklis, bez kura noskaidrošanas tiesa nevarētu galīgi izšķirt strīdu izskatāmajā civillietā.
Tiesvedības apturēšanu balstot uz nekonkrētu un vispārīgu pamatojumu, ka abās civillietās ir līdzīgi faktiskie un tiesiskie apstākļi, tiesa ir pārāk plaši un tiesību normas jēgai un mērķim neatbilstoši iztulkojusi Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta normu.
[4.3] Lēmums aizskar AS [firma] kā prasītājas tiesības uz taisnīgu tiesu, liedzot tai tiesisku iespēju uz lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā, jo tiesvedība izskatāmajā civillietā var būt apturēta pat vairāku gadu garumā līdz brīdim, kad likumīgā spēkā stāsies tiesas nolēmums civillietā Nr. C33307924.

Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 16. septembra lēmums ir atceļams un [pers. A] lūgums par tiesvedības apturēšanu ir noraidāms turpmāk norādīto argumentu un apsvērumu dēļ.

[6] Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktā noteikts, ka tiesa aptur tiesvedību, ja lietas izskatīšana nav iespējama, iekams nav izšķirta cita lieta, kas izskatāma civilprocesa, kriminālprocesa, administratīvā procesa vai administratīvā pārkāpuma procesa kārtībā. Turklāt Civilprocesa likuma 216. panta 4. punktā noteikts, ka šā likuma 214. panta 5. punktā paredzētajā gadījumā tiesvedība tiek apturēta, līdz likumīgā spēkā stājas nolēmums civilprocesā, kriminālprocesā, administratīvajā procesā vai administratīvā pārkāpuma procesā.
Blakus sūdzībā pamatoti vērsta uzmanība uz Senāta judikatūrā atzīto, ka Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta norma, kurā paredzēts tiesas pienākums apturēt tiesvedību civillietā, iekams nav izšķirta cita lieta, kura izskatāma civilprocesa, kriminālprocesa, administratīvā procesa vai administratīvā pārkāpuma procesa kārtībā, nav iztulkojama paplašināti (sk. Senāta 2024. gada 16. oktobra lēmuma lietā Nr. SKC-842/2024, ECLI:LV:AT:2024:1016.C771113723.14.L, 6.1. punktu, 2019. gada 29. marta sprieduma lietā Nr. SKC-105/2019, ECLI:LV:AT:2019:0329.C31165116.2.S, 6.4. punktu).
Proti, konkrētajā gadījumā jāpastāv tādiem objektīva rakstura iemesliem, kuri izslēdz iespēju izspriest pēc būtības izskatāmo civillietu, kamēr likumīgā spēkā nav stājies nolēmums citā civillietā, krimināllietā, administratīvajā lietā vai administratīvā pārkāpuma lietā. Tāpēc, lemjot par tiesvedības apturēšanu, tiesai jāizvērtē, vai citā lietā nodibināmie apstākļi, tostarp šīs citas lietas izskatīšanas rezultāts, var būtiski ietekmēt izskatāmās civillietas iznākumu un vai galīgā nolēmuma neesība citā lietā objektīvi liedz iespēju tiesai izspriest izskatāmo civillietu pēc būtības. Turklāt, apturot tiesvedību uz Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta pamata, tiesas lēmumā jānorāda, tieši kādi citā lietā nodibināmi fakti ir būtiski konkrētās civillietas izskatīšanā, un jāmotivē, kādēļ bez šo faktu noskaidrošanas citā lietā nav iespējams pareizi un taisnīgi izspriest konkrēto civillietu. Līdz ar to nav pietiekami tikai formāli konstatēt identiska faktoloģiskā pamatojuma esību vairākās civillietās vai izskatāmās civillietas iespējamu saistību ar citā civillietā skaidrojamiem apstākļiem. Ir svarīgi noskaidrot un secīgi izvērtēt, vai vispār un kādu tieši objektīvu iemeslu dēļ galīgā nolēmuma neesība citā civillietā ir šķērslis izskatāmās civillietas izspriešanai pēc būtības atbilstoši celtās prasības priekšmetam un pamatam, kā arī atbildētāja izvirzīto iebildumu pamatam (sk. Senāta 2025. gada 17. jūnija lēmuma lietā Nr. SKC-360/2025, ECLI:LV:AT:2025:0617.C69238322.14.L, 7. un 8. punktu, 2024. gada 16. oktobra lēmuma lietā Nr. SKC-842/2024, ECLI:LV:AT:2024:1016.C771113723.14.L, 6.1. punktu, 2023. gada 1. novembra lēmuma lietā Nr. SKC-949/2023, ECLI:LV:AT:2023:1101.C75005421.28.L, 10.1. un 10.2. punktu un tajos norādītos Senāta lēmumus).

[7] Senāts piekrīt blakus sūdzības argumentam, ka apgabaltiesa, apturot tiesvedību izskatāmajā civillietā, ir nepareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta normu, tostarp nav ņēmusi vērā judikatūru.
[7.1] Kā izriet no pārbaudāmā lēmuma pamatojuma, apgabaltiesas ieskatā ir pamats apturēt tiesvedību izskatāmajā civillietā, jo starp tām pašām pusēm – AS [firma] un [pers. A] – vienlaikus notiek divas tiesvedības, kas saistītas ar AS [firma] [datums] rīkojumā Nr. [..] „Par [pers. A] atstādināšanu no darba” norādīto faktu un apstākļu pārbaudi un izvērtēšanu, abās minētajās civillietās ir līdzīgi faktiskie un tiesiskie apstākļi, turklāt izskatāmajā civillietā, kurā izšķirams strīds par darba tiesisko attiecību ar [pers. A] izbeigšanu, nozīmīgi būs fakti un lietas apstākļi, kurus tiesa nodibinās civillietā Nr. C33307924, izšķirot strīdu par [pers. A] atstādināšanas no darba pamatotību.
[7.2] Tajā pašā laikā – pretēji Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta prasībām – pārbaudāmajā lēmumā nav norādīts, kādēļ galīgā nolēmuma civillietā Nr. C33307924 neesība ir šķērslis izskatāmās civillietas pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo juridisko faktu noskaidrošanai un šīs lietas izspriešanai pēc būtības. Apgabaltiesa nav sniegusi pienācīgu motivāciju tam, kādi tieši izskatāmajā civillietā nozīmīgi fakti tiks nodibināti ar nolēmumu civillietā Nr. C33307924, kā šie fakti, tostarp minētās citas lietas izskatīšanas rezultāts, var ietekmēt izskatāmās civillietas iznākumu un kādu tieši iemeslu dēļ galīgā nolēmuma neesība civillietā Nr. C33307924 šobrīd liedz iespēju tiesai izspriest izskatāmo civillietu pēc būtības.
Par pamatu tiesvedības apturēšanai nevar būt tas, ka abās civillietās ir vienas un tās pašas puses un ka izskatāmajai civillietai no faktoloģiskā viedokļa ir zināma saistība ar minētās citas civillietas apstākļiem, proti, pēc informācijas par [pers. A], iespējams, pieļautu pārkāpumu saņemšanas viņš tika atstādināts no darba, lai novērstu iespējamu kaitējumu AS [firma] pamatotām interesēm un veiktu dienesta izmeklēšanu (Darba likuma 58. panta trešā daļa), kuras rezultātā AS [firma] konstatēja pamatu darba līguma uzteikšanai (Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. punkts) un, nesaņemot darbinieku arodbiedrības piekrišanu, vērsās tiesā ar prasību par darba tiesisko attiecību izbeigšanu (Darba likuma 110. panta ceturtā daļa). Nav pietiekami tikai formāli konstatēt izskatāmās civillietas iespējamu saistību ar citā civillietā skaidrojamiem apstākļiem. Ir svarīgi noskaidrot un secīgi izvērtēt, vai vispār un kādu tieši objektīvu iemeslu dēļ galīgā nolēmuma neesība citā civillietā ir šķērslis izskatāmās civillietas izspriešanai pēc būtības, ņemot vērā tās pierādīšanas priekšmetu.
Tā kā pārbaudāmajā lēmumā par tiesvedības apturēšanu šāds izvērtējums nav ietverts, Senāts atzīst, ka pārbaudāmais lēmums neatbilst Civilprocesa likuma 230. panta ceturtajā daļā paredzētajām lēmuma motivēšanas prasībām.
[7.3] Vēl vairāk, kā pareizi norādīts blakus sūdzībā, darbinieka atstādināšanas no darba pamatotība neietekmē darba devēja uzteikuma, respektīvi, darba devēja prasības par darba tiesisko attiecību izbeigšanu (sk. Darba likuma 110. panta ceturto daļu), pamatotību un otrādi, jo šiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem ir dažādi Darba likumā paredzētie tiesiskie pamati. Citiem vārdiem, darba devēja uzteikuma pamatotība nav atkarīga no darbinieka atstādināšanas pamatotības, jo tam, vai konkrētajos apstākļos atstādināšana ir bijusi pamatota, nav juridiskas nozīmes, vērtējot pēc tam izdarītā darba devēja uzteikuma pamatotību, un otrādi.
[7.3.1] Arī Senāta judikatūrā atzīts, ka darbinieka atstādināšanas no darba institūtu (sk. Darba likuma 58. pantu) nepieciešams nošķirt no darba devēja uzteikuma institūta (sk. Darba likuma 101.–110. pantu). Darbinieka atstādināšana no darba ir nevis disciplinārsods par kādu konkrētu pārbaudītu un pierādītu darbinieka pārkāpumu, bet gan darba devējam atvēlēts preventīvs līdzeklis varbūtēja interešu apdraudējuma novēršanai, kas tostarp dod iespēju darba devējam atstādināšanas termiņā veikt dienesta pārbaudi (izmeklēšanu) un, konstatējot attiecīga pamata esību, arī uzteikt darba līgumu (sk. Senāta 2017. gada 9. janvāra sprieduma lietā Nr. SKC-461/2017, C28410609, 8. punktu, 2013. gada 23.janvāra sprieduma lietā Nr. SKC-103/2013, C39065310, 12. punktu). 
Tāpēc darbinieka atstādināšana no darba nav priekšnoteikums darba līguma uzteikšanai uz Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1., 2., 3., 4. vai 5. punkta pamata (apstākļi, kas saistīti ar darbinieka uzvedību) vai darba tiesisko attiecību izbeigšanai ar tiesas spriedumu tad, ja darbinieku arodbiedrība nav piekritusi darba devēja uzteikumam (sk. Darba likuma 110. panta pirmo un ceturto daļu). Tāpat arī darbinieka atstādināšanai no darba nav obligāti jānoslēdzas ar darba devēja izdarītu uzteikumu (kurš kļuvis neapstrīdams) vai tiesas spriedumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, lai konkrētā atstādināšana no darba izrādītos pamatota.
[7.3.2] Citiem vārdiem, pierādīšanas priekšmets darba strīdā par darbinieka atstādināšanas no darba pamatotību būtiski atšķiras no pierādīšanas priekšmeta darba strīdā par darba devēja uzteikuma pamatotību.
Kā atzīts Senāta judikatūrā, izšķirot strīdu par darbinieka atstādināšanas no darba pamatotību, tiesai jānoskaidro un jāizvērtē gan 1) tās darba devēja vai trešo personu pamatotās intereses, kuru apdraudējuma novēršanai ir tikusi piemērota atstādināšana no darba, gan 2) apstākļi, kuri apliecina kaitējuma iestāšanās iespējamību darbinieka neatstādināšanas gadījumā, proti, ka darbinieks, turpinot pildīt darba pienākumus, varētu kaitēt darba devēja vai trešo personu pamatotām interesēm (sk. Senāta 2017. gada 9. janvāra sprieduma lietā Nr. SKC-461/2017, C28410609, 8. punktu). 
Savukārt, izšķirot strīdu par darba devēja uzteikuma atbilstību Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. punktam, tiesai ir jāpārliecinās, vai: 1) darbinieks ir pārkāpis darba līgumu vai noteikto darba kārtību; 2) pārkāpums izdarīts bez attaisnojoša iemesla; 3) pārkāpums ir būtisks – tas radījis vai, sagadoties apstākļiem, varēja radīt zaudējumus, vai ietekmēt parasto darba gaitu, vai arī ir radījis vai varēja radīt citas negatīvas sekas. Turklāt strīda gadījumā tiesai ir jāpārbauda, vai darba devējs, izšķiroties par darba līguma uzteikšanu, ir ievērojis Darba likuma 101. panta otrajā daļā paredzēto samērīguma kritēriju (sk. Senāta 2023. gada 6. jūnija sprieduma lietā Nr. SKC-138/2023, ECLI:LV:AT:2023:0706.C29336821.13.S, 9.1. punktu).
Līdz ar to galīgā nolēmuma neesība vienā civillietā, kurā izšķirams strīds par darbinieka atstādināšanas no darba pamatotību, nav šķērslis citas civillietas, kurā starp tām pašām pusēm izšķirams strīds par darba devēja uzteikuma pamatotību (respektīvi, strīds par darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatotību, ja darbinieku arodbiedrība nav piekritusi darba devēja uzteikumam), pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo juridisko faktu noskaidrošanai un šīs citas civillietas izspriešanai pēc būtības.
[7.4] Ņemot vērā visu iepriekš norādīto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa nepamatoti ir apturējusi tiesvedību izskatāmajā civillietā, līdz likumīgā spēkā stājas tiesas nolēmums civillietā Nr. C33307924, apmierinot [pers. A] lūgumu par tiesvedības apturēšanu, kas nav pamatots un ir noraidāms.
Tāpēc saskaņā ar Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 3. punktu pārbaudāmais lēmums ir atceļams un [pers. A] lūgums par tiesvedības apturēšanu ir noraidāms.

[8] Tā kā pārbaudāmais lēmums tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 444.1 panta otro daļu ir atmaksājama drošības nauda 80 EUR, kuru SIA „ZAB VILGERTS” samaksājusi par blakus sūdzību (lietas 2. sējuma 149. lapa).

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 444.1 panta otro daļu un 448. panta pirmās daļas 3. punktu, Senāts

nolēma

	atcelt Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 16. septembra lēmumu un noraidīt [pers. A] lūgumu par tiesvedības apturēšanu;
	atmaksāt SIA „ZAB VILGERTS” drošības naudu 80 EUR (astoņdesmit euro).

Lēmums nav pārsūdzams.
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