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izskatīja rakstveida procesā [pers. A] kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 22. jūlija spriedumu civillietā SIA [Nosaukums A] prasībā pret [pers. A] par zaudējumu atlīdzības piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Lauku atbalsta dienesta 2017. gada 13. jūlija lēmumu Nr. [..] [pers. A] projekta pieteikuma iesniegums atzīts par atbilstošu iesnieguma noformēšanas prasībām, lai pretendētu uz publiskā finansējuma saņemšanu projekta Nr. 16-04-A00401-002984 [nosaukums] (turpmāk – projekts) īstenošanai.
[1.1] Projekta ietvaros 2017. gada 17. augustā dibināta publiskā finansējuma saņēmēja SIA [Nosaukums A], kuras vienīgā dalībniece un valdes locekle laikā līdz 2021. gada 29. novembrim bija [pers. A].
Viens no publiskā finansējuma saņemšanas priekšnoteikumiem, kas jāievēro visā projekta uzraudzības laikā, bija nodrošināt sabiedrības 51 % pamatkapitāla piederību dalībniekam, kurš atbilst atbalsta saņemšanas nosacījumam – „gados jaunais lauksaimnieks”.
[1.2] Pēc būves ([nosaukums]) nodošanas ekspluatācijā SIA [Nosaukums A] piešķirts publiskais finansējums 89 997,65 euro, kompensējot daļu no būvniecībā izlietotajiem līdzekļiem.
[1.3] Projekta uzraudzības laikā ar Lauku atbalsta dienesta 2021. gada 9. novembra lēmumu atteikta no projekta izrietošo saistību nodošana fiziskajai personai [pers. B] ([pers.B]), jo viņš neatbilst publiskā finansējuma saglabāšanas noteikuma – „gados jaunais lauksaimnieks” – pazīmei. Projekta saistību nodošanas gadījumā atbalsta saņēmējai SIA [Nosaukums A] būtu jāveic projekta ietvaros saņemtā atbalsta atmaksa pilnā apmērā.
[1.4] Starp [pers. A] kā pārdevēju un SIA [Nosaukums B], kurā 45 % no sabiedrības kapitāla daļām pieder SIA [Nosaukums C], bet 55 % – [pers. B], kā pircēju 2021. gada 25. novembrī noslēgts SIA [Nosaukums A] kapitāla daļu pirkuma līgums (turpmāk – pirkuma līgums).
Pirkuma līguma 4.1. apakšpunktā puses vienojušās, ka uz pircēju netiek attiecināti nekādi prasījumi saistībā ar SIA [Nosaukums A] projektu, par ko personīgi atbild pārdevēja.
[1.5] Ar Lauku atbalsta dienesta 2022. gada 3. februāra lēmumu pārtraukts atbalsta projekts un uzdots SIA [Nosaukums A] kā atbalsta saņēmējai līdz 2022. gada 4. aprīlim atmaksāt projekta ietvaros saņemtos atbalsta līdzekļus 89 997,65 euro.
Lēmums pamatots ar to, ka SIA [Nosaukums A]:
1) projekta uzraudzības laikā nav nodrošinājusi, ka vismaz 51 % no sabiedrības pamatkapitāla pieder dalībniekam, kurš atbilst atbalsta saņemšanas nosacījumiem – „gados jaunais lauksaimnieks”;
2) nav izpildījusi noteikto pasākuma mērķi – uzlabot saimniecības ekonomiskās darbības rādītājus un konkurētspēju;
3) nav ievērojusi projektā paredzētos pasākuma termiņus;
4) projekta uzraudzības laikā nav ievērojusi nosacījumu izmantot par publiskā finansējuma līdzekļiem iegūtos pamatlīdzekļus un izveidoto infrastruktūru tikai projektā paredzētajām aktivitātēm, neatsavināt vai nepatapināt, neizīrēt vai neiznomāt.

[2] SIA [Nosaukums A] cēlusi tiesā prasību, lūdzot piedzīt no [pers. A] sabiedrības labā atlīdzību par priekšā stāvošiem zaudējumiem 89 997,65 euro, kuri izriet no Lauku atbalsta dienesta 2022. gada 3. februāra lēmuma pārtraukt atbalsta projektu un uzdot sabiedrībai atmaksāt projekta ietvaros saņemtos atbalsta līdzekļus.
Prasība pamatota ar to, ka atbildētāja kā SIA [Nosaukums A] vienīgā dalībniece un valdes locekle nav rīkojusies kā krietna un rūpīga saimniece. Atbildētāja nelietderīgi izlietojusi publiskā finansējuma līdzekļus, nav realizējusi projekta nosacījumus, kā arī ir atsavinājusi pašu sabiedrību trešajai personai, kā rezultātā SIA [Nosaukums A] ir pienākums atmaksāt projekta ietvaros saņemtos finanšu līdzekļus.
Prasība pamatota ar Komerclikuma 169. pantu, Civillikuma 1431., 1587., 1770., 1775. un 1779. pantu.

[3] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 14. novembra spriedumu prasība apmierināta.

[4] Izskatījusi atbildētājas apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesa ar 2024. gada 22. jūlija spriedumu prasību apmierinājusi.
Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.
[4.1] Starp [pers. A] kā pārdevēju un SIA [Nosaukums B] kā pircēju 2021. gada 25. novembrī noslēgtā pirkuma līguma 4.1. apakšpunktā norādīts, ka uz pircēju netiek attiecināti nekādi prasījumi saistībā ar SIA [Nosaukums A] projektu un par visiem prasījumiem saistībā ar šo projektu atbild vienīgi un personīgi [pers. A], kura ar Lauku atbalsta dienesta 2021. gada 9. novembra lēmumu bija informēta, ka SIA [Nosaukums A] kapitāla daļu pārdošana saistību pārņēmējam, kas neatbilst atbalsta pretendenta definīcijai, rada tiesiskas sekas – pienākumu atmaksāt saņemto atbalstu pilnā apmērā. 
Ievērojot minēto un apstākli, ka SIA [Nosaukums B] ar pirkuma līgumu ieguvusi 100 % SIA [Nosaukums A] kapitāla daļas, [pers. A] atbilstoši pirkuma līguma un Civillikuma 1587. un 1520. panta noteikumiem ir pienākums atbildēt arī pret SIA [Nosaukums A].
[4.2] [pers. A] laika posmā no 2017. gada 17. augusta līdz 2021. gada 29. novembrim īstenoja prasītājas izpildinstitūcijas funkcijas Komerclikuma 221. panta izpratnē, jo bija prasītājas vienīgā valdes locekle ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi, kā arī vienīgā dalībniece.
Atbildētāja, noslēdzot 100 % SIA [Nosaukums A] kapitāla daļu atsavināšanas līgumu ar personu, kura neatbilst projekta īstenošanas nosacījumiem, pretēji Komerclikuma 169. pantam nav rīkojusies kā krietna un gādīga saimniece, jo kā SIA [Nosaukums A] amatpersona bija informēta un apzinājās, ka, atsavinot kapitāla daļas personai, kura neatbilst projekta atbalsta saņēmēja definīcijai, prasītājas pienākums būs atmaksāt projekta ietvaros saņemto atbalstu pilnā apmērā.
Prasītāja ir pierādījusi zaudējumu 89 997,65 euro apmērā esību.
[4.3] Par pamatotiem atzīstami iebildumi, ka rīkoties prasītājas vārdā un interesēs, tostarp iesniegt atskaites dokumentus, atbildētāja varēja tikai līdz 2021. gada 29. novembrim, kad bija prasītājas amatpersona. Līdz ar to par Lauku atbalsta dienestā neiesniegtajiem dokumentiem par pilnu 2021. gadu un darbībām, kuras veiktas pēc 2021. gada 29. novembra, tostarp atsavinot sabiedrības pamatlīdzekļus, ir atbildīgas prasītājas amatpersonas attiecīgajā laika posmā. Bet šo amatpersonu darbības izvērtēšana nav šīs lietas izskatīšanas priekšmets.
Pārējo ar projekta realizāciju saistīto nosacījumu izpilde tiesas ieskatā ir sekundāra. Līdz ar to izskatāmās lietas ietvaros nav lietderīgi vērtēt, vai prasītāja ir pieļāvusi arī citus ar projekta realizāciju saistītus pārkāpumus, par ko atbildība būtu jāuzņemas atbildētājai kā prasītājas amatpersonai attiecīgajā laika posmā, jo pieļautais pārkāpums saistībā ar neatbilstību projekta atbalsta saņēmēja nosacījumam – gados jaunais lauksaimnieks – ir patstāvīgs pamats piešķirtā finansējuma atprasīšanai. 

[5] Atbildētājas kasācijas sūdzība par minēto spriedumu pamatota ar šādiem argumentiem.
[5.1] Apgabaltiesa celto prasību apmierinājusi, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1770., 1775., 1779. panta un Komerclikuma 169. panta normām, kas ir divi atšķirīgi prasības apmierināšanas pamati.
Tiesa kļūdaini piemērojusi Civillikuma 1520. pantu kopsakarā ar Civillikuma 1587. pantu, jo lietā nav pierādījumu, ka prasītājai pastāv līgumattiecības ar atbildētāju vai prasītāja būtu pievienojusies citu personu līgumam Civillikuma 1521. panta izpratnē.
Tiesas apgalvojums, ka prasītāja ir tiesīga prasīt tāda divu citu personu starpā noslēgta līguma izpildi, kura dalībniece prasītāja nav, ir pretrunā Civillikuma 1521. un 1522. pantam, un tiesa spriedumā nav devusi sasaisti ar to, kādi lietas materiālos esoši pierādījumi un lietas apstākļi pieļauj Civillikuma 1520. panta piemērošanu.
[5.2] Atbildētājas noslēgto pirkuma līgumu ar pircēju SIA [Nosaukums B], t. i., citu juridisko personu, par 100 % SIA [Nosaukums A] kapitāla daļu atsavināšanu tiesa kļūdaini attiecinājusi uz atbildētājas kā šīs sabiedrības vienīgās valdes locekles rīcību, jo atbildētāja pirkuma līgumu ir slēgusi nevis kā SIA [Nosaukums A] valdes locekle, bet gan kā šīs sabiedrības dalībniece atbilstoši Komerclikuma 188. pantā noteiktajam. Tiesas spriedums nesatur juridisko argumentāciju un attiecīgas atsauces uz materiālo tiesību normām, kuras pieļautu sabiedrības dalībnieka slēgto darījumu par viņam piederoša mantiska labuma atsavināšanu kvalificēt kā sabiedrības valdes rīcību.
Tikai valdes rīcība ir pamats Komerclikuma 169. panta piemērošanai.
Tiesas spriedums neatbilst judikatūrā dotajiem skaidrojumiem par lietā nodibināmajiem apstākļiem kā priekšnoteikumu Komerclikuma 169. panta piemērošanai. Tāpat tiesa nav izpildījusi Civilprocesa likuma 190. pantā paredzēto pienākumu pamatot spriedumu ar apstākļiem, kas nodibināti ar pierādījumiem lietā.
[5.3] Tiesa atzinusi, ka par tām darbībām, kuras ir vai nav notikušas laika posmā pēc 2021. gada 29. novembra, atbild prasītājas amatpersonas, tomēr nav pamatojusi savu secinājumu, kādu iemeslu dēļ apstākļos, kuros atzīta nevis atbildētājas, bet gan prasītājas amatpersonu atbildība, šādi apstākļi nav izskatāmās lietas vērtēšanas priekšmets.
Tiesa nav devusi juridisko pamatojumu atbildētājas iebildumam, ka, piemērojot Civillikuma 1770. un 1775. pantu, tiesai bija jāpiemēro arī Civillikuma 1776. pants, kas noteic, ka var prasīt atlīdzināt tikai tos zaudējumus, no kuriem nav bijis iespējams izvairīties.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis spriedumu attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums ir atceļams.

[7] Jebkura prasība satur divus elementus – prasības priekšmetu, ar ko saprot tās aizskartās vai apstrīdētās tiesības vai likumiskās intereses, kuru aizsardzības nolūkā puse ir vērsusies tiesā, un prasības pamatu, kas ir tie lietas apstākļi, ar kuriem prasītājs ir pamatojis savu tiesību aizskārumu. Tādējādi tiesas pienākums ir identificēt, starp ko un uz kāda pamata pastāv strīdus tiesiskā attiecība.
Tiesas uzdevums ir izšķiramā dzīves gadījuma juridiski nozīmīgo apstākļu (faktiskā sastāva) pietiekami detalizēta izvērtēšana, pamatojoties uz piemērojamo tiesību normu sastāva pazīmēm, lai noskaidrotu, vai konkrētā dzīves gadījuma faktiskais sastāvs ir viens no tiesību normas sastāva gadījumiem.
Senāts turpmāk izklāstīto apsvērumu dēļ uzskata, ka tiesa šo uzdevumu nav izpildījusi, jo strīda pareizam risinājumam lietas apstākļus un tiesību normu sastāvus, ar kuriem pārbaudāmajā spriedumā sasaistītas izšķiramā dzīves gadījuma tiesiskās sekas, nav analizējusi to kopsakarībā. Šī iemesla dēļ pārbaudāmajā spriedumā arī nav faktiskā sastāva un tiesību normu sastāva salīdzinoša izvērtējuma, tāpēc spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 189. panta trešās daļas un 190. panta prasībām, uz ko pamatoti norādīts kasācijas sūdzībā.

[8] Apgabaltiesa prasību par zaudējumu atlīdzības 89 997,65 euro piedziņu apmierinājusi, balstoties uz diviem patstāvīgiem tiesiskajiem pamatiem, proti, uz 1) atbildētājas pienākumu izpildīt līgumu par labu trešajai personai un 2) atbildētājas kā sabiedrības bijušās valdes locekles pienākumu atlīdzināt sabiedrībai nodarītos zaudējumus.
[8.1] Pārbaudot kasācijas sūdzības iesniedzējas pirmo argumentu, Senātam ir jāatbild uz tiesību jautājumu, vai, pamatojoties uz [pers. A] kā pārdevējas un SIA [Nosaukums B] kā pircējas starpā noslēgtā 100 % SIA [Nosaukums A] kapitāla daļu pirkuma līguma 4.1. apakšpunkta noteikumiem, SIA [Nosaukums A] kā trešā persona iegūst patstāvīgu un prasības tiesvedības kārtībā realizējamu tiesību prasīt no atbildētājas minētā „līguma izpildījumu”, kā to paredz Civillikuma 1520. pants.
Civillikuma 1520. pants, ar kuru tiesa saistījusi konkrētajam dzīves gadījumam piemērojamās tiesiskās sekas, noteic, ka gadījumā, ja viens līdzējs dod otram kādu apsolījumu par labu trešajai personai, tad ne vien tas, kam šis apsolījums dots, bet arī trešā persona, kurai par labu tas dots, iegūst tiesību prasīt no apsolītāja tāda līguma izpildījumu.
Savukārt pirkuma līguma 4.1. apakšpunktā puses vienojušās, ka uz 100 % SIA [Nosaukums A] kapitāla daļu pircēju SIA [Nosaukums B] netiek attiecināti nekādi prasījumi saistībā ar SIA [Nosaukums A] projektu un ka par visiem prasījumiem saistībā ar šo projektu atbild vienīgi un personīgi pārdevēja [pers. A].
Senāta ieskatā ir acīmredzami, ka ar pirkuma līguma 4.1. apakšpunktu atbildētāja nav devusi SIA [Nosaukums B] kā SIA [Nosaukums A] kapitāla daļu pircējai un līgumiskajai kreditorei apsolījumu dot zināmu saistības izpildījumu par labu SIA [Nosaukums A] kā trešajai personai. Līdz ar to SIA [Nosaukums A] ar atbildētājas kā pārdevējas un SIA [Nosaukums B] kā pircējas starpā noslēgto pirkuma līgumu nav ieguvusi kādu patstāvīgu, prasības tiesvedības kārtībā realizējamu tiesību prasīt no atbildētājas kādas saistības izpildījumu. Tas liecina, ka uz izšķiramo dzīves gadījumu tiesa kļūdaini attiecinājusi Civillikuma 1520. pantu, nepamatoti nodibinot atbildētājas līgumisku zaudējumu atlīdzības došanas pienākumu pret prasītāju.
Senāts atzīst par nepieciešamu norādīt, ka pirkuma līguma 4.1. apakšpunkts regulē tiesiskās attiecības starp SIA [Nosaukums B] kā 100 % SIA [Nosaukums A] kapitāla daļu pircēju un [pers. A] kā pārdevēju, taču izskatāmās lietas ietvarā netiek izšķirts strīds par SIA [Nosaukums B] un [pers. A] savstarpējām tiesībām un pienākumiem, kas izriet no viņu starpā noslēgtā pirkuma līguma.
Tāpat jāņem vērā, ka publiskā finansējuma saņemšanas un saglabāšanas priekšnoteikumu, t. i., nodrošināt sabiedrības 51 % pamatkapitāla piederību dalībniekam, kurš atbilst atbalsta saņemšanas nosacījumam – „gados jaunais lauksaimnieks”, var izpildīt tikai un vienīgi sabiedrības ikreizējais dalībnieks. Līdz SIA [Nosaukums A] kapitāla daļu pārdošanai atbildētāja nodrošināja šī priekšnoteikuma ievērošanu. SIA [Nosaukums B]” kā 100 % SIA [Nosaukums A] kapitāla daļu pircēja, zinot par nepieciešamību sabiedrības dalībnieku struktūrā nodrošināt „gados jaunā lauksaimnieka” dalību un zinot par sabiedrības pienākumu atmaksāt atbalsta finansējumu, ja minētais priekšnoteikums netiks ievērots, rīkojās atbilstoši savām saimnieciskajām interesēm, kas ir katras komercsabiedrības pastāvēšanas pamatā. 
Secināms, ka SIA [Nosaukums B] kā SIA [Nosaukums A] jaunās vienīgās dalībnieces mantiskajām interesēm tās negatīvās sekas, kuras rodas ar sabiedrības pienākumu atmaksāt saņemto atbalsta finansējumu, nebija būtiskas, salīdzinot ar saimniecisko ieguvumu, kuru jaunā dalībniece SIA [Nosaukums B] saskatīja pirkuma līgumā, iegūstot tiesisku iespēju pārvaldīt visu SIA [Nosaukums A] mantu, tostarp pamatlīdzekļus, kas bija iegūti ar publiskā līdzfinansējuma palīdzību.
Kā SIA [Nosaukums A] bijušās dalībnieces [pers. A] civiltiesiskās atbildības priekšnoteikums pret sabiedrību nevar būt jaunās dalībnieces SIA [Nosaukums B] rīcības (darbības vai bezdarbības) sekas, nenodrošinot sabiedrības dalībā „gados jauno lauksaimnieku”, jo tas ir ārpus [pers. A] varas un kontroles robežām. Tāpēc arguments, ka sabiedrības kapitāla daļas nav tikušas pārdotas „gados jaunam lauksaimniekam”, nevar būt juridiskais cēlonis sabiedrības pienākumam atmaksāt saņemto atbalsta finansējumu. Tāpat ārpus [pers. A] kā SIA [Nosaukums A] bijušās dalībnieces varas ir kontroles nodrošināšana pār sabiedrības jauno valdi, kas rīkojas jaunās dalībnieces SIA „[Nosaukums B] uzdevumā un interesēs, kā to pareizi atzina apgabaltiesa. Tāpēc atskaišu nesniegšana Lauku atbalsta dienestam un SIA [Nosaukums A] piederošo pamatlīdzekļu pārdošana nevar būt šīs sabiedrības bijušās dalībnieces [pers. A] atbildības sfērā.
[8.2] Senāts par pamatotu atzīst kasācijas sūdzības iesniedzējas argumentu, ka pārbaudāmais spriedums nesatur juridisko argumentāciju, kas ļautu kapitālsabiedrības dalībnieka slēgto darījumu par viņam piederošu mantisku labumu kvalificēt kā šīs sabiedrības valdes rīcību.
Komerclikuma 188. panta pirmā daļa noteic dalībnieka tiesību brīvi atsavināt sev piederošo kapitāla daļu, savukārt Komerclikuma 221. panta pirmajā daļā paredzētas valdes kā sabiedrības izpildinstitūcijas funkcijas vadīt un pārstāvēt sabiedrību.
Apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka laika posmā no 2017. gada 17. augusta līdz 2021. gada 29. novembrim atbildētāja vienlaikus ir bijusi gan SIA [Nosaukums A] dalībniece, gan šīs sabiedrības valdes locekle, kura īstenoja prasītājas izpildinstitūcijas funkcijas Komerclikuma 221. panta izpratnē. Taču, izdarot secinājumu, ka atbildētājai par savu kapitāla daļu atsavināšanu pircējai SIA [Nosaukums B] ir pamats atbildēt pret pašu sabiedrību kā tās valdes loceklei, tiesa kapitāla daļu atsavināšanu ir kļūdaini atzinusi par valdes kompetences (sabiedrības pārvaldes) jautājumu, saistībā ar kuru atbilstoši Komerclikuma 169. pantam var iestāties valdes locekļa atbildība par sabiedrībai nodarītajiem zaudējumiem.
Kapitāla daļu atsavināšana ietilpst attiecīgā sabiedrības dalībnieka izņēmuma kompetencē, jo kapitālsabiedrības izveidošanas pamatmērķis ir tās dalībnieku mantisko interešu realizācija. Tāpēc par dalībniekam piederošo kapitāla daļu atsavināšanu, kuru realizējis šis dalībnieks, juridiski nevar iestāties šīs pašas sabiedrības valdes locekļa atbildība pret sabiedrību par tai nodarītajiem zaudējumiem, kā to paredz Komerclikuma 169. panta ceturtās daļas pirmais teikums.
Jāņem vērā, ka Komerclikuma 169. pants attiecībā uz valdes locekļiem noteic vispārīgos pienākumus un atbildību tikai sabiedrības priekšā un par sabiedrībai nodarītajiem zaudējumiem. Šajā pantā nav paredzēta valdes locekļa atbildība nedz pret sabiedrības dalībnieku, nedz arī pret kādu citu trešo personu.
Minētais liecina, ka tiesa uz lietā nodibinātiem apstākļiem kļūdaini attiecinājusi Komerclikuma 169. panta normu ar tajā paredzēto valdes locekļa atbildību pret sabiedrību.

[9] Apkopojot iepriekš norādīto, Senāts atzīst, ka minētie procesuālo tiesību normu pārkāpumi un materiālo tiesību normu nepareiza attiecināšana uz tiesas nodibinātajiem lietas apstākļiem ir novedusi pie lietas nepareizas izspiešanas. Tāpēc saskaņā ar Civilprocesa likuma 451. panta otro daļu un 452. panta otro daļu spriedums ir atceļams.
Tā kā spriedums tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu ir atmaksājama drošības nauda 300 euro.
Rezolutīvā daļa 
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senāts

nosprieda

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 22. jūlija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Vidzemes apgabaltiesā;
atmaksāt [pers. D] drošības naudu 300 euro (trīs simti euro).
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