Darbību ar vielu maisījumu, kura sastāvā ir narkotiskās vielas jebkurā daudzumā, kas nav nodalāms no vielu maisījuma kopējā daudzuma, kvalifikācija
Gadījumos, kad vielu maisījuma sastāvā ir konstatēts dronabinols (delta-9-tetrahidrokanabinols) jebkurā daudzumā un tas nav nodalāms no vielu maisījuma kopējā daudzuma, tad, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu, jāņem vērā visa maisījuma kopējais apmērs. Līdz ar to liela apmēra konstatēšanai noteicošais kritērijs ir personas darbības ar vielu maisījuma kopējo daudzumu (sasniedzot 50 gramus), nevis tajā esošās narkotiskās vai psihotropās vielas – dronabinola – faktiskais apmērs.

Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētā soda smaguma samērīguma vērtējums attiecībā pret noziedzīgā nodarījuma smagumu Eiropas Savienības tiesību kontekstā
Pamatlēmumā 2004/757/TI (turpmāk – Pamatlēmums), ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzīgu darbību pazīmēm un sodiem narkotisko vielu nelikumīgas tirdzniecības jomā, noteikti vienīgi minimālie standarti attiecībā uz noziedzīgu nodarījumu sastāva pazīmēm un piemērojamiem sodiem narkotiku un prekursoru nelikumīgas aprites jomā, lai nodrošinātu vienotu pieeju Eiropas Savienības līmenī cīņā pret nelegālu narkotiku tirdzniecību.
Dalībvalstīm Pamatlēmums ir saistošs tikai attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet atstāj brīvību izvēlēties to īstenošanas formu un metodes. 
Latvijā Krimināllikuma 253.1 pants nosaka aizliegtās darbības (narkotisko un psihotropo vielu neatļauta izgatavošana, iegādāšanās, glabāšana, pārvadāšana un pārsūtīšana realizācijas nolūkā un neatļauta realizēšana) un par tām paredzētos sodus. Savukārt Latvijā kontrolējamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru saraksti ir noteikti likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2. pielikumā „Latvijā kontrolējamās narkotiskās vielas, psihotropās vielas un prekursori un to nelikumīgas aprites iedalījuma apmēri”.
Ievērojot to, ka Pamatlēmuma mērķis ir noteikt minimuma noteikumus par noziedzīgiem nodarījumiem un par tiem paredzētajiem sodiem narkotisko vielu nelikumīgas tirdzniecības jomā un ka tieši dalībvalstīm ir pienākums nodrošināt efektīvu cīņu pret narkotisko vielu nelikumīgu apriti, Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas sankcijā paredzētais sods atbilst Pamatlēmuma 4. panta prasībām, no kurām izriet, ka gadījumos, kad noziedzīgais nodarījums ir saistīts ar lielu narkotisko vielu daudzumu, dalībvalstīm jāparedz būtiski bargāks sods – brīvības atņemšana, kuras maksimālais termiņš ir vismaz pieci līdz desmit gadi.

Pamatojums atteikumam vērsties Eiropas Savienības Tiesā ar prejudiciālu jautājumu

Latvijas Republikas Senāta
Krimināllietu departamenta
2026. gada 23. aprīļa
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Sandra Kaija, senatores Irīna Jansone un Inguna Radzeviča

rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja zvērināta advokāta Artūra Zvejsalnieka kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 19. marta lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 16. septembra spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 1 mēnesi un probācijas uzraudzību uz 1 gadu.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas par narkotiskās vielas neatļautu izgatavošanu, glabāšanu realizācijas nolūkā lielā apmērā un narkotiskās vielas neatļautu realizēšanu lielā apmērā.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 19. marta lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāvja zvērināta advokāta Jura Puriņa apelācijas sūdzībām, Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 16. septembra spriedums atstāts negrozīts.

[bookmark: OLE_LINK81][4] Par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 19. marta lēmumu apsūdzētā [pers. A] aizstāvis A. Zvejsalnieks iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt tiesas lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Savu lūgumu aizstāvis pamatojis ar šādiem argumentiem.
[4.1] Apelācijas instances tiesa kļūdaini kvalificējusi [pers. A] darbības pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas, jo narkotiskās vielas apmēru noteikusi pēc vielu maisījuma (konditorejas izstrādājumu) kopējā daudzuma, nevis pēc tajā esošās narkotiskās vielas daudzuma. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2. pielikuma II nodaļas 7. panta 4. punkta g) apakšpunkts paplašina Krimināllikuma 253.1 panta tvērumu, paredzot atbildību ne tikai par narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu, pārvadāšanu vai pārsūtīšanu, bet arī par darbībām ar citu vielu (šajā gadījumā – konditorejas izstrādājuma mīklu). Tādā veidā tiesa ir noteikusi atbildību arī par darbībām ar vielām, kas nav narkotiskās vielas.
Turklāt aizstāvis lūdz apturēt tiesvedību lietā un vērsties ar pieteikumu Satversmes tiesā, kā arī uzdot prejudiciālu jautājumu Eiropas Savienības Tiesai, jo likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanos un piemērošanas kārtību” 2. pielikuma II nodaļas 7. panta 4. punkta g) apakšpunkts, kas paredz narkotisko vielu daudzumu maisījumā noteikt pēc visa maisījuma masas, neņemot vērā tajā pievienoto narkotisko vielu daudzumu, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1., 89., 92. pantam, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 7. pantam, kā arī Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 49. panta trešajai daļai, kas noteic, ka sodu smagums nedrīkst būt nesamērīgs ar noziedzīgā nodarījuma smagumu. 
[4.2] Apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi Krimināllikuma pārejas noteikumu 33. punktu, tādēļ nav izvērtējusi iespēju apsūdzētajam piemērot pamatsodu – probācijas uzraudzību.
[4.3] Tiesa nepamatoti par apsūdzētā atbildību mīkstinošiem apstākļiem saskaņā ar Krimināllikuma 47. panta pirmās daļas 2. punktu nav atzinusi to, ka apsūdzētais ir aktīvi veicinājis noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanu, un saskaņā ar šā panta otro daļu to, ka apsūdzētais ir atzinis vainīgumu un nožēlojis izdarīto, jo [pers. A] ir atzinis noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus un sniedzis patiesas liecības. Savukārt apsūdzētā procesuālo tiesību izmantošana, nepiekrītot nodarījuma kvalifikācijai un soda veidam, nevar izslēgt minēto atbildību mīkstinošo apstākļu atzīšanu.

Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk128917769][5] Senāts konstatē, ka vispirms kasācijas instances tiesas kompetencē ir sniegt atbildi, vai apelācijas instances tiesa pamatoti noraidījusi Krimināllikuma pārejas noteikumu 32. un 33. punkta piemērošanas iespēju, nosakot [pers. A] pamatsodu.
[5.1] Ar pirmās instances tiesas spriedumu, kuru apelācijas instances tiesa atstājusi negrozītu, apsūdzētais [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš realizācijas nolūkā neatļauti izgatavoja, glabāja narkotisko vielu lielā apmērā un neatļauti realizēja narkotisko vielu lielā apmērā. 
Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais [pers. A] par Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzēto noziegumu sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 1 mēnesi un probācijas uzraudzību uz 1 gadu.
[5.2] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa, nosakot apsūdzētajam [pers. A] sodu, ir ņēmusi vērā Krimināllikuma 35. pantā definēto soda mērķi, Krimināllikuma 46. pantā norādītos soda noteikšanas vispārīgos principus. Apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumam, ka, ņemot vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, apsūdzētajam piemērojams panta sankcijā paredzētais vienīgais pamatsoda veids – brīvības atņemšana.
Apelācijas instances tiesa, noraidot apsūdzētā un aizstāvja apelācijas sūdzībās izteiktos lūgumus par iespēju piemērot [pers. A] probācijas uzraudzību kā pamatsodu, norādījusi, ka probācijas uzraudzība kā pamatsods pilngadīgām personām var tikt piemērota atbilstoši Krimināllikuma pārejas noteikumu 32. punktam par noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti pēc 2024. gada 31. decembra. Atsaucoties uz Krimināllikuma pārejas noteikumu 33. punktu, tiesa norādījusi, ka šajā punktā noteiktais nav attiecināms uz apsūdzēto [pers. A], jo viņš ir ticis notiesāts 2024. gada 16. septembrī, proti, pirms minētā termiņa – 2024. gada 31. decembra, turklāt minētā tiesību norma attiecināma uz personām, kuras izdarījušas Krimināllikuma 38.1panta 2.2 daļā paredzētos sevišķi smagus noziegumus. 
[5.3] Krimināllikuma pārejas noteikumu 32. punkts noteic, ka pamatsodu – probācijas uzraudzība – pilngadīgām personām sāk piemērot par noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti pēc 2024. gada 31. decembra, kā arī pilngadīgām personām, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz 2024. gada 31. decembrim, bet vēl nav notiesātas.
Senāts norāda, ka saskaņā ar 2024. gada 13. jūnija likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājies spēkā 2025. gada 1. janvārī, Krimināllikuma pārejas noteikumi tika papildināti ar 32. punktu, kurā tika noteikts, ka pamatsodu – probācijas uzraudzība – pilngadīgām personām sāk piemērot par noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti pēc 2024. gada 31. decembra. 
Pēc neilga brīža likumdevējs konstatējis, ka „ir izveidojusies situācija, ka attiecībā uz tiem noziedzīga nodarījuma veidiem, kas nav minēti Krimināllikuma 38.1 panta 2.2 daļā vai citos Krimināllikuma pārejas noteikumu punktos, nav noteikts pārejas periods, kas pieļauj iespēju pilngadīgām personām piemērot probācijas uzraudzības pamatsodu par nodarījumiem, kas izdarīti līdz 2024. gada 31. decembrim, ja šīs personas vēl nav notiesātas. Tādējādi tiesību normu piemērošanas procesā potenciāli varētu rasties problēmsituācijas un neskaidrības par to, vai būs iespējama probācijas uzraudzības soda piemērošana pilngadīgām personām, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz 2024. gada 31. decembrim, bet vēl nav notiesātas. Izvērtējot Krimināllikuma pārejas noteikumu 32. un 33. punktu sistēmiski, secināms, ka, ja tiek nodrošināta iespēja personām, kuras vēl nav notiesātas, piemērot probācijas uzraudzību par Krimināllikuma 38.1 panta 2.2 daļā minētajiem sevišķi smagajiem noziegumiem, kas izdarīti līdz 2024. gada 31. decembrim, tad probācijas uzraudzību būtu jāļauj piemērot personām, kuras vēl nav notiesātas, arī par citiem noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti līdz 2024. gada 31. decembrim” (14. Saeimas likumprojekta Nr. 808/Lp14 „Grozījumi Krimināllikumā” anotācija).
Ievērojot minēto, saskaņā ar 2024. gada 12. decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2025. gada 1. janvārī, Krimināllikuma pārejas noteikumu 32. punkts tika papildināts ar vārdiem un skaitļiem „kā arī pilngadīgām personām, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz 2024. gada 31. decembrim, bet vēl nav notiesātas”. 
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā minētos likuma grozījumus un nepamatoti norādījusi, ka pilngadīgām personām probācijas uzraudzību var piemērot tikai par noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti pēc 2024. gada 31. decembra. 
Pārejas noteikumi ir būtiska tiesiskā regulējuma sastāvdaļa, kas nosaka Krimināllikuma piemērošanu laikā un nodrošina skaidrību par jaunā regulējuma attiecināšanu uz agrāk izdarītiem noziedzīgiem nodarījumiem. Tādējādi tiesa nepamatoti nav apsvērusi tāda tiesiskā regulējuma piemērošanu, kas ir labvēlīgāks personai, proti, iespēju piemērot probācijas uzraudzību kā pamatsodu arī pilngadīgām personām, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz 2024. gada 31. decembrim, bet vēl nav notiesātas.
[5.4] Krimināllikuma 38.1 panta 2.1 daļa noteic: ja tiesa, ņemot vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, iegūst pārliecību, ka vainīgais, neizciešot brīvības atņemšanu, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, tā var piemērot probācijas uzraudzību kā pamatsodu no trim līdz sešiem gadiem arī par tāda smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru šajā likumā paredzēta brīvības atņemšana uz laiku, ilgāku par pieciem gadiem, vai par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu. Savukārt saskaņā ar minētā panta 2.2 daļu noteikts aizliegums probācijas uzraudzību kā pamatsodu piemērot par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, ja: 1) noziegums izraisījis cilvēka nāvi; 2) noziegums izdarīts pret nepilngadīgo, lietojot vardarbību; 3) noziegums izdarīts organizētā grupā; 4) izdarīts kāds no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā paredzētajiem noziegumiem; 5) izdarīts šā likuma 159., 160., 105. vai 253.1 pantā paredzētais noziegums.
Tomēr no Krimināllikuma pārejas noteikumu 33. punkta izriet, ka personām, kuras līdz 2024. gada 31. decembrim izdarījušas šā likuma 38.1 panta 2.2 daļā minētos sevišķi smagos noziegumus, izņemot šā likuma 159. vai 160. pantā paredzēto noziegumu, un vēl nav notiesātas, no 2025. gada 1. janvāra var piemērot pamatsodu – probācijas uzraudzību. Šādos gadījumos probācijas uzraudzība nav piemērojama personai, kura agrāk bijusi notiesāta ar brīvības atņemšanu un kurai sodāmība nav noņemta vai dzēsta likumā noteiktajā kārtībā.
Izstrādājot likumprojektu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2025. gada 1. janvārī, likumdevējs konstatējis nepieciešamību paredzēt iespēju pie noteiktiem apstākļiem piemērot probācijas uzraudzību kā pamatsodu arī par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu. Vienlaikus tika atzīts, ka probācijas uzraudzību kā pamatsodu par sevišķi smagiem noziegumiem drīkst piemērot vienīgi izņēmuma gadījumā (14. Saeimas likumprojekta Nr. 463/Lp14 „Grozījumi Krimināllikumā” papildinātā anotācija).
No minētā secināms, ka likumdevējs ir paplašinājis probācijas uzraudzības kā pamatsoda piemērošanas iespējas atsevišķos gadījumos, arī par Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Tādējādi probācijas uzraudzību kā pamatsodu par sevišķi smagu noziegumu, izņemot Krimināllikuma 159. un 160. pantā paredzētos noziegumus, var piemērot, ja persona minēto nodarījumu izdarījusi līdz 2024. gada 31. decembrim un vēl nav notiesāta un ja tiesa, ņemot vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, ir ieguvusi pārliecību, ka vainīgais, neizciešot brīvības atņemšanu, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus (Senāta 2026. gada 27. februāra lēmuma lietā Nr. SKK-60/2026, ECLI:LV:AT:2026:0227.11355027721.6.L, 6.2. punkts).
[5.5] Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka Krimināllikuma pārejas noteikumu 33. punkts nav attiecināms uz [pers. A], jo viņš par izdarīto noziedzīgo nodarījumu notiesāts 2024. gada 16. septembrī, tas ir, pirms 2024. gada 31. decembra. 
Senāts norāda, ka pirmās instances tiesa taisījusi spriedumu 2024. gada 16. septembrī, minētais spriedums ir ticis pārsūdzēts apelācijas kārtībā, līdz ar to tas nav stājies spēkā un [pers. A] joprojām ir apsūdzētā statusā. Ar spēkā nestājušos notiesājoša sprieduma taisīšanu apsūdzētais neiegūst notiesātā statusu. Notiesātā statusa apsūdzētais iegūst tikai no notiesājoša sprieduma vai prokurora priekšraksta par sodu spēkā stāšanās dienas.
[5.6] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti noraidījusi Krimināllikuma pārejas noteikumu 32. un 33. punkta piemērošanas iespēju, nosakot pamatsodu, kas atzīstams par Krimināllikuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 574. panta 1. punkta izpratnē, līdz ar to ir pamats Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 19. marta lēmuma atcelšanai daļā par apsūdzētajam noteikto sodu, un šajā daļā lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Apelācijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, jāizvērtē sodu ietekmējošie apstākļi un jānosaka apsūdzētajam [pers. A] sods, ievērojot Krimināllikuma 35. pantā noteikto soda mērķi, Krimināllikuma 46. pantā norādītos soda noteikšanas vispārīgos principus un Krimināllikuma pārejas noteikumu 32. un 33. punkta nosacījumus.

[bookmark: _Hlk222755345][6] Senāts konstatē, ka kasācijas instances tiesas kompetencē ir sniegt atbildi arī uz jautājumu, vai tiesa pamatoti kvalificējusi apsūdzētā darbības pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas, narkotiskās vielas apmēru nosakot pēc visa vielu maisījuma daudzuma.
[6.1] Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzēta kriminālatbildība par narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu, pārvadāšanu vai pārsūtīšanu realizācijas nolūkā vai par narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu realizēšanu, [..] ja tās izdarītas ar narkotiskajām vai psihotropajām vielām lielā apmērā.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka [pers. A] ir izdarījis Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, proti, apsūdzētais realizācijas nolūkā neatļauti izgatavojis un glabājis transportlīdzeklī ne mazāk kā 493,0297 g brūnu braunijiem līdzīgu konditorejas izstrādājumu, kā arī 2023. gada 7. februārī neatļauti realizējis 106,5624 g šādu izstrādājumu, proti, neatļauti realizējis vielu maisījumu, kas satur narkotisko vielu  – dronabinolu – jebkurā daudzumā, kas nav nodalāms no vielu maisījuma kopējā daudzuma. Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2. pielikumu šādas darbības ar vielu maisījumu, kas satur narkotisko vielu dronabinolu jebkurā daudzumā, kas nav nodalāms no vielu maisījuma kopējā svara, atzīstamas par tādām, kas izdarītas ar narkotisko vielu lielā apmērā.
[6.2] Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2. pielikumā noteikti Latvijā kontrolējamās narkotiskās vielas, psihotropās vielas un prekursori un to nelikumīgas aprites iedalījuma apmēri. Minētā pielikuma II nodaļas 7. panta 4. punkta g) apakšpunktā noteikts, ka vielu maisījuma, kas satur dronabinolu (delta-9-tetrahidrokanabinolu) jebkurā daudzumā, kas nav nodalāms no vielu maisījuma kopējā daudzuma, apmērs atzīstams par lielu sākot no 50 gramiem. 
Senāts konstatē, ka gadījumos, kad vielu maisījuma sastāvā ir konstatēts dronabinols (delta-9-tetrahidrokanabinols) jebkurā daudzumā un tas nav nodalāms no vielu maisījuma kopējā daudzuma, kurš sasniedz 50 gramus, tad, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu, jāņem vērā visa maisījuma kopējais apmērs. Līdz ar to liela apmēra konstatēšanai noteicošais kritērijs ir personas darbības ar vielu maisījuma kopējo daudzumu (sasniedzot 50 gramus), nevis tajā esošās narkotiskās vai psihotropās vielas – dronabinola – faktiskais apmērs.
[6.3] Apelācijas instances tiesa, vērtējot lietā esošos pierādījums, arī ekspertes [pers. B] atzinumus un liecības tiesas sēdē, konstatējusi, ka apsūdzētais [pers. A] izdarījis apsūdzībā minētās darbības ar vielu maisījumu, kura sastāvā konstatēta viela – dronabinols –, kas ir kanabisa produkta, tajā skaitā hašiša, aktīva sastāvdaļa, un tā nav nodalāma no vielu maisījuma kopējās masas.
Lai arī apelācijas instances tiesa kļūdaini atsaukusies uz likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2. pielikuma III nodaļas 14. panta 6. punktu, kurā noteikts, ka dronabinola apmērs atzīstams par lielu, sākot no 10 gramiem, Senāts atzīst, ka minētā apelācijas instances tiesas kļūdainā atsauce lēmuma motīvu daļā nav uzskatāma par būtisku pārkāpumu, jo tā nav ietekmējusi juridisko kvalifikāciju un lielā apmēra konstatēšanu.
[6.4] Senāts norāda, ka tiesa pamatoti ņēmusi vērā vielu maisījuma kopējo apmēru  – 493,0297 g –, kura sastāvā ir ne tikai dronabinols, bet arī citas vielas, jo saskaņā ar iepriekšminētajā 2. pielikumā noteikto darbības ar vielu maisījumu, kas satur narkotisko vielu dronabinolu jebkurā daudzumā, kas nav nodalāms no vielu maisījuma kopējā svara, atzīstamas par tādām, kas izdarītas ar narkotisko vielu  lielā apmērā, ja vielu maisījuma, kas satur dronabinolu (delta-9-tetrahidrokanabinolu) jebkurā daudzumā, kas nav nodalāms no vielu maisījuma kopējā daudzuma, apmērs sasniedz 50 gramus. Tādējādi nav izšķirošas nozīmes faktam, ka vielu maisījumā var būt klāt kāda cita viela. Izšķiroša nozīme ir vielu maisījuma kopējam apmēram neatkarīgi no tā, cik daudz dronabinola ir šajā maisījumā. Tādējādi noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas konkrētajā gadījumā ir pareiza.

[7] Senātam izskatāmajā lietā jāsniedz atbilde, vai ir pamats iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu Satversmes tiesā un uzdot prejudiciālu jautājumu Eiropas Savienības Tiesai.
[7.1] Kriminālprocesa likuma 478. panta pirmā daļa noteic, ka gadījumā, ja tiesa uzskata, ka tiesību norma, kas piemērota konkrētajā krimināllietā, neatbilst augstāka juridiskā spēka tiesību normai (aktam), tā iesniedz pieteikumu par lietas ierosināšanu Satversmes tiesā. Vienlaikus tiesa var apturēt tiesvedību krimināllietā, līdz stājas spēkā Satversmes tiesas nolēmums.
Senāts jau agrāk norādījis, ka tiesai nav pienākuma ikreiz, kad kāda no procesā iesaistītajām personām izteikusi lūgumu par lietas ierosināšanu Satversmes tiesā, šādu lūgumu apmierināt. Šādas tiesības un pienākums rodas tad, ja tiesa, izvērtējusi pieteikto lūgumu vai arī pati pēc savas iniciatīvas, uzskata, ka konkrētajā kriminālprocesā piemērotā tiesību norma neatbilst augstāka juridiskā spēka tiesību normai. Ja tiesa, tulkojot tiesību normu atbilstoši tiesību normu iztulkošanas (interpretācijas) metodēm, nekonstatē pretrunas ar augstāka juridiskā spēka tiesību normu, tā šādu lūgumu noraida (Senāta 2012. gada 10. maija lēmums lietā Nr. SKK‑132/2012, 118400000909).
[7.2] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 478. panta otrajai daļai, ja konkrētās lietas izspriešanai ir nepieciešams Eiropas Savienības Tiesas prejudiciāls nolēmums par Eiropas Savienības tiesību normas interpretāciju un spēkā esamību, tiesa nosūta Eiropas Savienības Tiesai neskaidro jautājumu motivēta lēmuma formā.
Senāta judikatūrā pausta atziņa, ka tiesai nav pienākuma ikreiz vērsties Eiropas Savienības Tiesā, ja kāda no procesā iesaistītajām personām ir izteikusi šādu viedokli. Šādas tiesības un likumā noteiktos gadījumos arī pienākums rodas tad, ja tiesa uzskata, ka konkrētajā kriminālprocesā ir nepieciešams Eiropas Savienības Tiesas prejudiciāls nolēmums par Eiropas Savienības tiesību normas interpretāciju un spēkā esību (Senāta 2021. gada 21. septembra lēmuma lietā Nr. SKK‑9/2021, ECLI:LV:AT:2021:0921.11816005315.3.L, 8.1. punkts).
[bookmark: _Hlk227071333][7.3] No prejudiciālā nolēmuma sistēmas, kas ieviesta ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 267. pantu, lasot to kopsakarā ar Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. panta otro daļu, izriet, ka tad, ja valsts tiesa, kuras nolēmumus nevar pārsūdzēt, atzīst, ka tā ir vienam no trim Cilfit izņēmumam atbilstošā situācijā, un tādējādi uzskata, ka ir atbrīvota no Līguma par Eiropas Savienības darbību 267. panta trešajā daļā paredzētā pienākuma vērsties Eiropas Savienības Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, tiesas nolēmuma pamatojumā jānorāda vai nu tas, ka izvirzītajam Eiropas Savienības tiesību jautājumam nav nozīmes strīda atrisināšanā, vai tas, ka attiecīgās Eiropas Savienības tiesību normas interpretācija ir balstīta uz Eiropas Savienības Tiesas judikatūru, vai arī, ja šādas judikatūras nav, tas, ka Eiropas Savienības tiesību interpretācija tai ir tik acīmredzama, ka nerodas nekādas saprātīgas šaubas (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2026. gada 24. marta sprieduma lietā „Remlig”, C-767/23, ECLI:EU:C:2026:243, 23. punktu un tajā norādīto judikatūru).
[7.4] Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 49. pants noteic noziedzīgu nodarījumu un sodu likumības un samērīguma principus. Saskaņā ar minētā panta trešo daļu sodu smagums nedrīkst būt nesamērīgs ar noziedzīgā nodarījuma smagumu.
Savukārt Padomes 2004. gada 25. oktobra Pamatlēmums 2004/757/TI (turpmāk – Pamatlēmums) paredz minimuma noteikumus par noziedzīgu darbību pazīmēm un sodiem narkotisko vielu nelikumīgas tirdzniecības jomā, nosakot dalībvalstīm pienākumu paredzēt efektīvus, samērīgus un preventīvus sodus.
Ievērojot minēto, Pamatlēmuma normas, proti, Eiropas Savienības tiesības, attiecas arī uz Krimināllikuma 253.1 pantu.
[7.5] Krimināllikuma 1. panta pirmā daļa nosaka, ka persona pie kriminālatbildības saucama par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikumā, kam ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. 
Krimināllikuma 253.1 panta trešā daļa paredz kriminālatbildību par narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu, pārvadāšanu vai pārsūtīšanu realizācijas nolūkā vai par narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu realizēšanu, ja tās izdarījusi organizēta grupa vai ja tās izdarītas ar narkotiskajām vai psihotropajām vielām lielā apmērā, vai ja tās izraisījušas smagas sekas, kā arī par narkotisko vai psihotropo vielu realizāciju nepilngadīgai personai, izglītības iestādēs vai to teritorijā, restorānos, kafejnīcās, bāros, publiskās izklaides vai svētku pasākumu norises vietās. 
Saskaņā ar minēto tiesību normu par šādu noziedzīgu nodarījumu personai var tikt piemērots sods – brīvības atņemšana uz laiku no pieciem līdz piecpadsmit gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas, un probācijas uzraudzība uz laiku līdz trim gadiem.
Izskatāmajā lietā [pers. A] apsūdzēts par narkotiskās vielas neatļautu izgatavošanu, glabāšanu realizācijas nolūkā lielā apmērā un narkotiskās vielu neatļautu realizēšanu lielā apmērā.
[7.6.] Senāts vērš uzmanību, ka no Pamatlēmuma 3. apsvēruma izriet, ka ar šo tiesību aktu tiek noteikti vienīgi minimālie standarti attiecībā uz noziedzīgu nodarījumu sastāva pazīmēm un piemērojamajiem sodiem narkotiku un prekursoru nelikumīgas aprites jomā, lai nodrošinātu vienotu pieeju Eiropas Savienības līmenī cīņā pret nelegālu narkotiku tirdzniecību. Savukārt no Pamatlēmuma 2. panta 1. punkta a) un c) apakšpunkta, kā arī 4. panta 1. punkta izriet, ka kā noziedzīgs nodarījums kvalificējams arī narkotisko vielu glabāšana ražošanas, izgatavošanas, ekstrakcijas, sagatavošanas, piedāvāšanas, piedāvāšanas pārdošanai, izplatīšanas, pārdošanas, piegādes ar jebkādiem noteikumiem, starpniecības, nosūtīšanas, nosūtīšanas tranzītā, pārvadāšanas, importa vai eksporta nolūkos. Par šādiem nodarījumiem dalībvalstīm ir jāparedz brīvības atņemšana, kuras maksimālais termiņš ir vismaz no viena līdz trim gadiem. Papildus tam no Pamatlēmuma 4. panta 2. punkta a) apakšpunkta izriet, ka gadījumos, kad noziedzīgais nodarījums ir saistīts ar lielu narkotisko vielu daudzumu, dalībvalstīm jāparedz būtiski bargāks sods – brīvības atņemšana, kuras maksimālais termiņš ir vismaz pieci līdz desmit gadi.
Eiropas Savienības Tiesa ir norādījusi, ka pamatlēmumi ir pieņemti, pamatojoties uz agrāko Savienības trešo pīlāru, konkrēti – piemērojot Līguma par Eiropas Savienību 34. panta 2. punkta b) apakšpunktu. Šajā tiesību normā pirmām kārtām bija paredzēts, ka pamatlēmumi ir saistoši dalībvalstīm attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo valstu iestādēm noteikt to īstenošanas formas un metodes, un otrām kārtām, ka pamatlēmumiem nevar būt tieša iedarbība (Eiropas Savienības Tiesas 2019. gada 24. jūnija sprieduma lietā „Popławski”, C‑573/17, ECLI:EU:C:2019:530, 69. punkts). 
Tāpat Eiropas Savienības Tiesa atzinusi, ka likumā ir skaidri jādefinē pārkāpumi un par tiem paredzētie sodi. Šī prasība ir izpildīta tad, ja attiecīgā persona no atbilstošās normas formulējuma, vajadzības gadījumā izmantojot tiesu sniegto normas interpretāciju, var uzzināt, par kādām darbībām vai bezdarbību tai iestāsies kriminālatbildība. Turklāt piemērojamo tiesību aktu precizitātes princips nevar tikt interpretēts tādējādi, ka tas aizliegtu to normu saturu, kurās paredzēta kriminālatbildība, noskaidrot pakāpeniski, tiesām sniedzot interpretāciju, ja vien šī interpretācija ir saprātīgi paredzama (Eiropas Savienības Tiesas 2020. gada 11. jūnija sprieduma lietā „Prokuratura Rejonowa w Słupsku”, C-634/18, ECLI:EU:C:2020:455, 49., 50. punkts). 
[7.7] Ievērojot to, ka dalībvalstīm Pamatlēmums ir saistošs tikai attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet atstāj brīvību izvēlēties to īstenošanas formu un metodes, Latvija ir noteikusi, kādā veidā klasificēt narkotiskās un psihotropās vielas un noteikt to apmērus krimināltiesiskajām vajadzībām.
Krimināllikuma 253.1 pants nosaka aizliegtās darbības (narkotisko un psihotropo vielu neatļauta izgatavošana, iegādāšanās, glabāšana, pārvadāšana un pārsūtīšana realizācijas nolūkā un neatļauta realizēšana) un par tām paredzētos sodus. Savukārt Latvijā kontrolējamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru saraksti ir noteikti likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2. pielikumā „Latvijā kontrolējamās narkotiskās vielas, psihotropās vielas un prekursori un to nelikumīgas aprites iedalījuma apmēri”. Saskaņā ar šā pielikuma I nodaļas 1. pantu Latvijā kontrolējamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru I, II, III un IV sarakstā iekļauto narkotisko augu, vielu un zāļu un psihotropo vielu un zāļu, kā arī prekursoru iedalījuma apmēri noteikti, ņemot vērā nelikumīgā apritē esošo narkotisko un psihotropo vielu kaitējumu cilvēka veselībai un bīstamības pakāpi atbilstoši I, II, III un IV sarakstam. Senāts atzīst, ka minētās normas ļauj noteikt par kādām darbībām personai paredzēta kriminālatbildība un kad konstatējama kvalificējošā pazīme – liels apmērs.
[7.8] Izvērtējot sankciju par Krimināllikuma 253.1 panta trešā daļa paredzēto noziedzīgo nodarījumu, Senāts konstatē, ka Latvijas regulējums atbilst Pamatlēmuma 4. panta prasībām par efektīviem, samērīgiem un preventīviem sodiem. Paredzētais sods – brīvības atņemšana no pieciem līdz piecpadsmit gadiem – nodrošina pietiekamu atturošu efektu un [pers. A] izdarītais noziedzīgais nodarījums ne tikai atbilst Pamatlēmuma materiāltiesiskajam tvērumam, bet arī kvalificējas kā tāds, kuram saskaņā ar ES tiesībām jāpiemēro bargāks sods – brīvības atņemšana vismaz uz pieciem līdz desmit gadiem. Latvijā likumdevējs ir izmantojis savu rīcības brīvību noteikt stingrāku krimināltiesisko regulējumu, ievērojot to, ka Pamatlēmuma mērķis ir noteikt minimuma noteikumus par noziedzīgiem nodarījumiem un par tiem paredzētajiem sodiem narkotisko vielu nelikumīgas tirdzniecības jomā. Turklāt tieši dalībvalstīm ir pienākums nodrošināt efektīvu cīņu pret narkotisko vielu nelikumīgu apriti, jo, kā izriet no Pamatlēmuma 9. apsvēruma, tās ir mudinātas nodrošināt to centienu efektivitāti, kas vērsti pret narkotisko vielu nelikumīgu tirdzniecību.
Arī Eiropas Savienības Tiesa ir atzinusi, ka atšķirību esība Pamatlēmuma īstenošanas pasākumos dažādās valstu tiesību sistēmās nav uzskatāma par nediskriminācijas principa pārkāpumu (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2020. gada 11. jūnija sprieduma lietā ,,Prokuratura Rejonowa w Słupsku”, C-634/18, ECLI:EU:C:2020:455, 46. punktu un tajā norādīto judikatūru). 
Tādējādi Eiropas Savienības Tiesa savos nolēmumos ir interpretējusī izskatāmajā lietā piemērojamās Eiropas Savienības tiesību normas.
[7.9] Ievērojot minēto, izskatāmajā lietā Senāts nekonstatē pamatu, lai vērstos Satversmes tiesā vai Eiropas Savienības Tiesā.

[8] Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesas lēmums tiek atcelts daļā par apsūdzētajam [pers. A] noteikto sodu un lieta šajā daļā tiesai ir jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53. nodaļas prasībām, pārējie aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītie argumenti ir izvērtējami apelācijas instances tiesā.

[9] Apsūdzētajam [pers. A] pirmstiesas kriminālprocesā piemēroti drošības līdzekļi – dzīvesvietas maiņas paziņošana un aizliegums izbraukt no valsts –, kas ar pirmās un apelācijas instances tiesu nolēmumiem atstāti negrozīti.
Senāts atzīst, ka apsūdzētajam noteikto drošības līdzekļu piemērošana turpināma. Piemērotie drošības līdzekļi izskatāmajā lietā atzīstami par samērīgiem.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts



nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 19. marta lēmumu daļā par apsūdzētajam [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas; 
lietu atceltajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā;
pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 19. marta lēmumu atstāt negrozītu;
turpināt [pers. A] piemērot drošības līdzekļus – dzīvesvietas maiņas paziņošanu un aizliegumu izbraukt no valsts.

Lēmums nav pārsūdzams.

