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Senāts šādā sastāvā: senatori Irīna Jansone, Aivars Uminskis, Inese Laura Zemīte,

iepazinies ar apsūdzētā [pers. A] aizstāves zvērinātas advokātes Laumas Balodes, apsūdzētā [pers. B] un viņa aizstāvja zvērināta advokāta Roberta Priedes kasācijas sūdzībām par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 17. septembra spriedumu, atzīst, ka ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu tiesa atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība vai protests neatbilst šā likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmajā daļā minētajām prasībām.
[bookmark: _Hlk224823607]Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Šī panta trešā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Apsūdzētā [pers. B] aizstāvis kasācijas sūdzībā norādījis, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka no Publisko iepirkumu likuma 36. panta pirmās daļas izriet, ka iepirkuma nolikuma projekts ir iepirkuma procedūras dokuments, kas atzīstams par ierobežotas pieejamības informāciju. Vienlaikus tiesa sniegusi iepirkuma dokumentācijas, nevis iepirkuma procedūras dokumenta interpretāciju. Ņemot vērā minēto, tiesa nepamatoti konstatējusi Krimināllikuma 329. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu. 
Tiesa nav ņēmusi vērā Iepirkumu uzraudzības biroja 2023. gada 19. maija atbildē norādīto, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 133. pantā noteiktajam atzīstams par kompetentās institūcijas atzinumu.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka iepirkuma procedūras dokumentiem ierobežotas pieejamības informācijas statuss ir noteikts ar likumu, taču vienlaikus nav izvērtējusi, kāpēc Nacionālais veselības dienests (turpmāk – NVD) tikai 2023. gadā izdeva rīkojumu, ar kuru ierobežotas pieejamības informācijas sarakstā iekļāva iepirkuma dokumentāciju.
Tiesa ar pierādījumiem nav pamatojusi atzinumu, ka [pers. B] apzinājās, ka izpauž ierobežotas pieejamības informāciju, jo viņam bija darba pieredze publisko iepirkumu jomā. Tiesa nav ņēmusi vērā apsūdzētā [pers. B] liecības, ka saskaņā ar iestādes iekšējiem normatīvajiem aktiem uz dokumentiem, kuriem ir ierobežotas pieejamības informācijas statuss, ir jābūt īpašai atzīmei par to.
Apsūdzētais [pers. B] kasācijas sūdzībā norādījis, ka apelācijas instances tiesa, neizvērtējot visu [pers. B] un [pers. A] saraksti mobilā telefona lietotnē „Signal”, nepamatoti secinājusi, ka saziņai nebija konsultatīvs mērķis. Tiesa nav ņēmusi vērā: 1) abu apsūdzēto sarakstē fiksēto par nepieciešamību veikt labojumus projektā; 2) apsūdzētā [pers. B] liecības, ka viņš konsultējās ar [pers. A], nevis aicināja viņu kā konsultantu vai ekspertu; 3) ka informācijas nodošana konsultāciju nolūkā ir saistīta ar [pers. B] amata pienākumu veikšanu, lai izstrādātu kvalitatīvu iepirkuma nolikumu; 4) ka apsūdzēto tikšanās vietai nav nozīmes, vērtējot, vai satikšanās mērķis bija konsultācijas nepieciešamība.
Tiesa nav izvērtējusi NVD 2023. gada 19. maija atbildē norādīto, kas apstiprina, ka [pers. B] netika iepazīstināts ar NVD 2020. gada 19. februāra rīkojumu Nr. 16‑2/52/2020.
Tiesa, nenoskaidrojot, vai NVD bija izdots iekšējais normatīvais akts, kas nosaka ierobežotas pieejamības informācijas dokumentu noformēšanas kārtību, nepamatoti atzinusi, ka apsūdzētais [pers. B] ir apzināti izpaudis ierobežotas pieejamības informāciju.
Ar pierādījumiem nav pamatots tiesas atzinums, ka apsūdzētais [pers. B] sekmēja negodīgu konkurenci, jo [pers. A] vai ar viņu saistīts uzņēmums nepiedalījās iepirkumā un neguva labumu no viņam sniegtās informācijas.
Apsūdzētā [pers. A] aizstāvis kasācijas sūdzībā norādījis, ka tiesa apsūdzētā darbībās nepamatoti konstatējusi Krimināllikuma 20. panta trešajā daļā un 329. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu. Tiesa nepamatoti secinājusi, ka iepirkuma nolikums ar pielikumiem tā sagatavošanas stadijā ir ierobežotas pieejamības informācija, kurai šādu statusu nosaka likums. 
Tiesa nav ņēmusi vērā: 1) liecinieka [pers. C] liecības, ka NVD iepirkuma nolikuma projekts netika uzskatīts par ierobežotas pieejamības informāciju; 2) Iepirkumu uzraudzības biroja 2023. gada 19. maija atbildē norādīto, ka saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 5. panta otrās daļas 2. punktu iepirkuma dokumentācijas projekts faktiski varētu būt klasificēts kā informācija, kas paredzēta iestādes iekšējai lietošanai; 3) ka tikai pēc 2023. gadā pieņemtā rīkojuma NVD iepirkumu dokumentācija klasificēta kā ierobežotas pieejamības informācija. Likumā nav noteikts, ka iepirkuma dokumentācijas projekts klasificējams kā ierobežotas pieejamības informācija, un minētie pierādījumi to apstiprina. Līdz ar to apsūdzētais [pers. A], kurš nav saistīts ar NVD, nevarēja apzināties, ka minētajiem dokumentiem ir īpaša izmantošanas kārtība.
Tiesa nav izvērtējusi, ka [pers. A] nosūtītajā ziņā [pers. B] nav norādes par konkrētas ierobežotas pieejamības informācijas, proti, iepirkuma konkursa nolikuma nosūtīšanu. Līdz ar to tiesa nepamatoti atzinusi, ka apsūdzētais [pers. A] uzkūdīja [pers. B] izdarīt inkriminēto noziedzīgo nodarījumu.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētā [pers. B] vainīgums Krimināllikuma 329. pantā un [pers. A] vainīgums Krimināllikuma 20. panta trešajā daļā un 329. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā ir pierādīts ārpus saprātīgām šaubām ar lietā esošajiem pierādījumiem.
Pamatojoties uz lietā esošajiem pierādījumiem, apelācijas instances tiesa motivēti atzinusi par pierādītu, ka apsūdzētais [pers. A] uzkūdīja valsts amatpersonu [pers. B], kas saskaņā ar likumu bija atbildīgs par ziņu glabāšanu, izpaust neizpaužamas ziņas, kas nav valsts noslēpums, bet [pers. B], būdams valsts amatpersona, izpauda neizpaužamas ziņas, kas nav valsts noslēpums.
Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi abu apsūdzēto liecības, ka [pers. A] [pers. B] sniedza konsultāciju saistībā ar konkrēto iepirkumu un pēc iepriekšējas vienošanās [pers. B] nosūtīja [pers. A] neapstiprinātos iepirkuma dokumentus, un atzinusi, ka tās nav ticamas. Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi [pers. A] mobilā telefona lietotnē „Signal” laika posmā no 2020. gada 24. februāra līdz 3. augustam veiktās sarakstes apskates protokolā fiksētas ziņas un secinājusi, ka abu apsūdzēto sarakste neliecina par saziņu konsultāciju nolūkā. Tiesa konstatējusi, ka sarakstē: 1) [pers. B] tikai vienu reizi lūdza [pers. A] viedokli par divu nolikuma punktu redakciju, pārējās sarakstes saturs neliecina par [pers. B] vēlmi saņemt konsultāciju no [pers. A] konkrētā nolikuma pilnveidē; 2) tieši [pers. A] izrādīja interesi par E-veselības informācijas sistēmas pilnveides iespējamo izstrādi, konkrēto iepirkumu un tā nosacījumiem, veidu, kā izpildīt nolikumā minētās prasības, nevis piedāvāja priekšlikumus iepirkuma projekta izstrādē; 3) [pers. B] informēja, ka nolikumā tiks veikti labojumi no Veselības ministrijas puses, par ko arī turpmāk informēs [pers. A]; 4) tikšanās tika sarunātas ārpus [pers. B] darba telpām; 5) [pers. A] interese par NVD iepirkumu bija saistīta ar SIA „[Nosaukums]” vai ar to saistītu personu vēlmi piedalīties iepirkuma konkursā; 6) 2020. gada 7. maijā [pers. B] informēja [pers. A], ka Iepirkumu uzraudzības birojs ir nopublicējis iepirkumu; 7) [pers. A] detalizēti norādīja iemeslus, kāpēc neiesniedza piedāvājumu.
Tāpat tiesa ir ņēmusi vērā Publisko iepirkumu likumā noteikto, ka konsultantu vai ekspertu var pieaicināt tikai uz iepirkuma komisijas lēmuma vai pasūtītāja (iestādes vadītāja) lēmuma/rīkojuma pamata, kā arī NVD sniegto informāciju, liecinieka [pers. C] liecības un secinājusi, ka lietā nav ziņu, ka konkrētā iepirkuma nolikuma izstrādes gaitā komisija vai NVD būtu pieņēmuši lēmumu pieaicināt ekspertu.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka: 1) [pers. B], būdams [amats], kura pienākumos ietilpa piedalīties informācijas tehnoloģiju iepirkumos kā komisijas priekšsēdētājam, bija brīdināts par neizpaužamu ziņu neizpaušanu un saskaņā ar likumu bija atbildīgs par ziņu glabāšanu; 2) [pers. B] informācija par iepirkumu bija pieejama saistībā ar viņa amata pienākumu veikšanu un tās izpaušana [pers. A] nebija saistīta ar konkrēta darba uzdevuma veikšanu vai amatpersonas pienākumu pildīšanu; 3) [pers. B] tika iepazīstināts ar NVD 2020. gada 19. februāra rīkojumu Nr. 16-2/52/2020 „Par Nacionālā veselības dienesta ierobežotas pieejamības informācijas saraksta un fizisko personu datu apstrādes reģistra apstiprināšanu” un NVD ierobežotas pieejamības informācijas sarakstu, ar kuru iepirkuma procedūru dokumentiem noteikts ierobežotas pieejamības informācijas statuss.
Tiesa, interpretējot Publisko iepirkumu likuma 36. panta pirmo daļu, kas regulē piekļuvi iepirkuma dokumentiem, kopsakarā ar šā likuma 1. panta 11. punktu un 2. pantu, secinājusi, ka: 1) piekļuve iepirkuma procedūras dokumentiem tiek nodrošināta, sākot ar attiecīgā iepirkuma izsludināšanas brīdi, bet līdz minētajam laikam tie nevar tikt nodoti personām, kurām nav tiešas piekļuves iepirkuma dokumentācijai saskaņā ar Publisko iepirkumu likumā noteikto regulējumu; 2) jebkurš dokuments, kuru sagatavoja vai uz kuru atsaucas pasūtītājs, lai aprakstītu vai noteiktu iepirkuma vai iepirkuma procedūras elementus, tajā skaitā iepirkuma procedūras nolikuma projekts to sagatavošanas fāzē, ir iepirkuma procedūras dokuments; 3) saņemot iepirkuma komisijas sēdē apstiprinātus dokumentus, kā arī vēl neapstiprinātu tā versiju, personām rodas priekšrocības, kādas nav citiem pretendentiem, un iespēja savlaicīgi sagatavoties iepirkuma nosacījumu izpildei; 4) likums vērsts uz to, lai no brīža, kad tiek sākta atklāta konkursa iepirkuma nolikuma gatavošana, visa ar to saistītā informācija līdz iepirkuma izsludināšanas brīdim būtu tikai pasūtītāja rīcībā, lai netiktu ietekmēta godīga konkurence un potenciālie pretendenti nevarētu pirms iepirkumam izsludināšanas iepazīties ar izvirzītajām prasībām; 5) dodot iespēju jebkurai personai iepazīties ar iepirkuma dokumentācijas projektu, zustu jēga noteikt iepirkuma dokumentācijai ierobežotas pieejamības statusu pēc iepirkuma izsludināšanas.
Ņemot vērā minēto, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka iepirkuma nolikuma projekts kopā ar tā pielikumiem ir iepirkuma dokumentācijas sastāvdaļa un atbilstoši Informācijas atklātības likuma 5. panta otrās daļas 1. punktā noteiktajam [pers. B] [pers. A] izpaustā informācija atbilst ierobežotas pieejamības informācijai. Tiesa argumentēti secinājusi, ka [pers. B] apzinājās, ka viņš izpauda ierobežotas pieejamības informāciju.
Tiesa ir izvērtējusi Iepirkuma uzraudzības biroja vadītāja [pers. D] 2023. gada 19. maija atbildē norādīto, ka iepirkuma nolikuma projekts kopā ar tā pielikumiem kļūst par iepirkuma dokumentācijas sastāvdaļu tikai brīdī, kad to apstiprina iepirkuma komisija, un norādījusi, ka tiesai tas nav saistošs.
Tiesa ir ņēmusi vērā: 1) [pers. A] darba specifiku un iepriekšējo pieredzi, tostarp piedaloties iepirkumos; 2) ka [pers. B] un [pers. A] bija labi pazīstami vismaz 10 gadus un abiem bija zināms, kādā jomā otrs strādā; 3) mobilā telefona aplikācijā veiktajā sarakstē apspriestos jautājumus. Tiesa secinājusi, ka [pers. A] varēja nezināt, ar kādu normatīvo aktu viņa pieprasītā informācija likumā vai NVD bija klasificēta kā ierobežotas pieejamības informācija, taču tiesai nav radušās šaubas, ka [pers. A] uzkūdīja [pers. B] atsūtīt informāciju saistībā ar NVD neizsludināto iepirkumu un viņam bija zināms, ka līdz iepirkuma izsludināšanas brīdim ar to saistītā informācija ir ierobežotas pieejamības informācija.
Apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu aizstāvības norādīto, ka [pers. A] sarakstē izteiktais lūgums “sniegt kādu info” par E-veselības uzturēšanas plānoto pasākumu nav pamudinājums izpaust un saņemt tieši iepirkuma Nr. [numurs] dokumentāciju. Apsūdzēto savstarpējā sarakste un rīcība atklāj [pers. A] gribu – iegūt informāciju par konkrēta iepirkuma projektu. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka [pers. A] lūgums sniegt informāciju par E-veselības uzturēšanas plānotiem pasākumiem ir pamudināšana to izpaust. 
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esība vai neesība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (sk. Senāta 2019. gada 27. decembra lēmuma lietā Nr. SKK- 433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punktu, 2024. gada 7. jūnija lēmuma lietā Nr. SKK-56/2024, ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punktu).
Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzībās norādītie argumenti pēc būtības pauž sūdzību iesniedzēju neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un ir vērsti uz to, lai panāktu tās nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajā un trešajā daļā noteikto.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 573. panta trešo un piekto daļu, 573.1 panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.

Lēmums nav pārsūdzams.
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