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Senāts šādā sastāvā: senatores Irīna Jansone, Aija Branta, Sandra Kaija,

iepazinies ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja zvērināta advokāta Ingus Strautmaņa kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 26. novembra lēmumu, atzīst, ka ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu tiesa atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība vai protests neatbilst šā likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmajā daļā minētajām prasībām.
[bookmark: _Hlk224823607]Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Šī panta trešā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Apsūdzētā [pers. A] aizstāvis kasācijas sūdzībā norādījis, ka apelācijas instances tiesa apsūdzētā darbībās nepamatoti konstatējusi Krimināllikuma 85. panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. Tiesa nav izvērtējusi, ka: 1) [pers. A] nebija nolūka veikt spiegošanu, jo viņš vāca un nodeva ziņas ar mērķi uzturēt saraksti; 2) apsūdzētais neticēja, ka [pers. B] ir saistīta ar noziedzīgu organizāciju Krievijas Federācijā; 3) savāktās ziņas nav neizpaužamas vai slepenas; 4) sarakste ar [pers. C] bija maznozīmīga ar mērķi būt svarīgam.
Konstatējot apsūdzētā darbībās Krimināllikuma 78. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, tiesa nav ņēmusi vērā, ka: 1) [pers. A] nebija saistīts ar naidu kurinošām organizācijām; 2) lietā netika veikta lingvistiskā ekspertīze apsūdzētā izteicieniem, tāpēc lietā nav pierādījumu tam, ka publicētajos ierakstos [pers. A] pauda naidīgu un nicinošu attieksmi pret latviešiem, kā arī izteica tiešus un atklātus draudus tiem, kas piedalījās padomju pieminekļu demontāžā; 3) Latvijas Republikas iedzīvotājam ir tiesības uz vārda brīvību saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 100. pantu un Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. pantu. 
Apelācijas instances tiesa nav novērsusi saprātīgas šaubas par apsūdzētā [pers. A] vainīgumu viņam inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos.
Senāts konstatē, ka apsūdzētā [pers. A] aizstāvis kasācijas sūdzībā atkārtojis apelācijas sūdzībās norādītos argumentus, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa pareizi novērtējusi lietā esošos pierādījumus un izdarījusi pamatotus secinājumus par apsūdzētā [pers. A] vainīgumu inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos un viņa darbību juridisko kvalifikāciju saskaņā ar Krimināllikuma 78. panta otro daļu un 85. panta pirmo daļu. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 564. panta sesto daļu, atzinusi par iespējamu neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.
Savukārt pirmās instances tiesa, pamatojoties uz lietā esošajiem pierādījumiem, apsūdzētā [pers. A] darbībās konstatējusi visas nepieciešamās un obligātās viņam inkriminēto noziedzīgo nodarījumu sastāvu pazīmes un atzinusi, ka apsūdzētā vainīgums inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos ir pierādīts ārpus saprātīgām šaubām. Arī apelācijas instances tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par apsūdzētā vainīgumu šajos noziedzīgajos nodarījumos.
Tiesa ir izvērtējusi apsūdzētā [pers. A] liecības, tajā skaitā to, ka viņš sūtīja ziņas [pers. B] un [pers. C], kopsakarā ar lietā esošajiem pierādījumiem, tajā skaitā ziņojumapmaiņas platformas „Telegram” kanālā „Baltijas antifašisti” regulāri publicētajos ierakstos fiksēto par: 1) aicinājumiem sniegt dažāda rakstura iespējamās ziņas, kas faktiski var tikt izmantotas gan pret Latvijas Republiku kopumā, gan konkrētu sabiedrības locekli; 2) norādēm, ka tieši Krievijas Federācijas specdienests lūdz „Baltijas antifašistiem” iegūt ziņas, un ka „Baltijas antifašisti” ir saņēmuši uzdevumu šīs ziņas vākt; 3) iespēju ziņas nodot anonīmi konkrētam lietotājam; 4) to, ka nosūtītās ziņas tiks nodotas un izmantotas Krievijas Federācijas dienestos. 
Tiesa secinājusi, ka: 1) [pers. A] ilgstošā laika periodā, būdams ziņojumapmaiņas platformas „Telegram” kanāla „Baltijas antifašisti” aktīvs sekotājs, atsaucās uz aicinājumu „Baltijas antifašisti” uzdevumā vākt un nodot ziņas un apzinājās, ka ziņu vākšana tiek organizēta, lai tās tālāk nodotu Krievijas Federācijas dienestiem ar nolūku kaitēt Latvijas Republikas interesēm; 2) [pers. A] sistemātiski vāca ziņas, kas attiecas uz aizsardzības un militāro jomu, un nodeva tās organizācijai „Baltijas antifašisti”; 3) sarakstē [pers. B] informēja [pers. A] par to, ka par viņa veiktajām darbībām Latvijas Republikā ir paredzēta kriminālatbildība, bet viņš turpināja vākt un nodot ziņas; 4) apsūdzētais veica apzinātas darbības un vēlējās, lai iegūtā informācija sasniegtu mērķi. Tiesa argumentēti atzinusi par pierādītu, ka [pers. A] izdarīja citu ziņu nelikumīgu vākšanu un nodošanu ārvalsts izlūkdienestam tā uzdevumā ar citas personas starpniecību.
Tiesa ir izvērtējusi nepieciešamību noteikt lingvistisko ekspertīzi [pers. A] izteicieniem un atzinusi, ka izskatāmajā lietā esošie pierādījumi ir pietiekami Krimināllikuma 78. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva konstatēšanai apsūdzētā darbībās. Tiesa ir izvērtējusi [pers. A] veikto un publiski pieejamās „Telegram” kanālu tērzētavās publicēto ierakstu saturu, izmantotos vārdu savienojumus un secinājusi, ka apsūdzētais tos pauda ar tiešu nodomu, to jēga un konteksts ir skaidri saprotams, publicētajos ierakstos ir pausta naidīga un nicinoša attieksme pret latviešiem, kā arī izteikti tieši un atklāti draudi tiem, kas piedalījās padomju pieminekļu demontāžā. Ņemot vērā minēto, tiesa argumentēti atzinusi, ka apsūdzētā izteicieni ir naida runa pret Latvijas Republikā dzīvojošiem latviešiem, ukraiņiem, kā arī citu nāciju pārstāvjiem un Latvijas Republikas valdību, tās pieņemtiem lēmumiem.
Apelācijas instances tiesa, analizējot Krimināllikuma 78. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva esību apsūdzētā darbībās, ir ņēmusi vērā arī [pers. A] aktivitātes intensitāti ziņojumapmaiņas platformas „Telegram” kanālā „Baltijas antifašisti”, kā arī minētās organizācijas izveidošanas un izvirzītos mērķus, un atzinusi, ka [pers. A] bija saistīts ar naidu kurinošām organizācijām. 
Tāpat tiesa, atsaucoties uz Satversmes 100. pantu, Satversmes tiesas norādīto, Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. pantu un Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņām, secinājusi, ka [pers. A] izteicieni ir pretrunā ar viņam garantēto tiesību uz vārda brīvību pamatprincipiem, tie aizskar latviešu, ukraiņu un citu nāciju pārstāvju ar likumu aizsargātās tiesības uz godu, cieņu, drošību, fizisko un psiholoģisko neaizskaramību, kas ar apsūdzētā [pers. A] izteicieniem tika apdraudēta, jo viņš publiski pauda naidu pret minēto nāciju pārstāvjiem, kā arī aicināja uz vardarbību. 
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esība vai neesība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (Senāta 2019. gada 27. decembra lēmuma lietā Nr. SKK- 433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. jūnija lēmuma lietā Nr. SKK-56/2024, ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).
Senāts konstatē, ka apsūdzētā [pers. A] aizstāvja kasācijas sūdzības argumenti pēc būtības pauž sūdzības iesniedzēja neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un ir vērsti uz to, lai panāktu tās nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajā un trešajā daļā noteikto.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 573. panta trešo un piekto daļu, 573.1 panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.

Lēmums nav pārsūdzams.
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