Pārvaldnieka ieruna par dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu spēkā esību
Pārvaldnieks var izteikt tikai ierunu par dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma, ar kuru tam atsaukts pārvaldīšanas uzdevums, absolūtu spēkā neesību, proti, par to, ka lēmums ir pretrunā imperatīvai likuma normai, bet ne ierunu, kuras pamatā ir tādi iespējami kopības lēmuma trūkumi, kas varētu būt par pamatu vienīgi kopības lēmuma apstrīdēšanai.
Tas, ka norma ir imperatīva jeb tāda, kuru juridiski nav iespējams atcelt vai grozīt ar darījuma dalībnieku gribu (ar līdzēju vienošanos), var izrietēt no normā iekļautas tiešas norādes uz to, ka normai pretēji tiesiski darījumi nav spēkā, vai arī no normas aizsardzības mērķa.

Dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma iztulkošana
Dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma iztulkošanā piemērojami Civillikuma noteikumi par darījumu iztulkošanu, ciktāl šie noteikumi attiecināmi uz tādu daudzpusēju tiesisku darījumu iztulkošanu, kuros gribas izteikumi vērsti līdztekus.
Ievērojot to, ka kopības lēmums ir spēkā pret visiem, nevis tikai tiem dzīvokļu īpašniekiem, kuri to pieņēmuši, šāda lēmuma iztulkošanā izšķirīga nozīme ir tā objektīvajai iztulkošanai, proti, tam, kā attiecīgo lēmumu saprastu neitrāla saprātīga persona, nevis tam, kādu nozīmi šim lēmumam ir vēlējušies piešķirt dzīvokļu īpašnieki, kuri pieņēmuši attiecīgo lēmumu.

Pārvaldīšanas uzdevuma uzdošana un tās tiesiskās sekas
Dzīvokļu īpašnieku kopība pārvaldīšanas uzdevumu var uzticēt un pārvaldīšanas līgumu slēgt tikai ar vienu personu, kas tādējādi tiek iecelta par pārvaldnieku un pēc būtības – par kopības kā personu apvienības izpildinstitūciju. Atsevišķu pārvaldīšanas darbību uzdošana citām personām nav uzskatāma par pārvaldīšanas uzdevuma uzdošanu.

Dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma atkārtota pieņemšana nolūkā novērst lēmuma apstrīdamību
Gadījumā, kad pastāv tādi apstākļi, kas dod pamatu dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma apstrīdēšanai, kopība, pamatojoties uz Dzīvokļa īpašuma likumā noteikto tās kompetenci, var novērst tiesisko neskaidrību par lēmuma spēkā esību, pieņemot jaunu kopības lēmumu, kura pieņemšanā attiecīgie trūkumi ir novērsti un ar kuru tiek apstiprināts sākotnējais lēmums (pieņemot tādu pašu lēmumu vai pieņemot lēmumu par sākotnējā lēmuma apstiprināšanu). Ar šādu vēlāk pieņemtu kopības lēmumu nevar novērst sākotnējā lēmuma absolūtu spēkā neesību.
Atkārtots kopības lēmums var tikt pieņemts arī tādas tiesvedības laikā, kuras ietvaros tiek izvērtēta sākotnēji pieņemtā lēmuma spēkā esība. 
Ja atkārtota lēmuma pieņemšana ir pretēja labas ticības principam, piemēram, kad sākotnējā lēmuma trūkumi netiek novērsti un jauna lēmuma pieņemšana tiek rīkota, lai apgrūtinātu prettiesiskā lēmuma apstrīdēšanu, atkārtotais lēmums var tikt atzīts par absolūti spēkā neesošu.

Kopīpašnieku un dzīvokļu īpašnieku kopības tiesības atsaukt pārvaldīšanas uzdevumu
Pārvaldīšanas līgumā noteiktais termiņš, kas dzīvojamās mājas īpašniekiem (dzīvokļu īpašumu mājā – kopībai) jāievēro pārvaldīšanas tiesisko attiecību izbeigšanai, atkarībā no lietas apstākļiem, pamatojoties uz vērtējumu par tā atbilstību Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 panta trešajā daļā ietvertā regulējuma aizsardzības mērķim, var tikt atzīts par nesamērīgi ilgu, kas tiesai šādā gadījumā jākonstatē un jāpamato spriedumā.
Dzīvojamās mājas īpašnieku tiesības vienpusēji izbeigt pārvaldīšanas tiesiskās attiecības pārvaldīšanas līgumā papildus termiņa nosacījumam nevar tikt saistītas vēl ar kādiem citiem nosacījumiem.

Prasības lūguma daļa un sprieduma rezolutīvā daļa lietā par no pārvaldīšanas līguma izrietošo saistību un lietu nodošanu
Ceļot prasību un izskatot lietu par no pārvaldīšanas līguma izrietošo saistību un lietu nodošanu, ir norādāmas konkrētas naudas summas, kuras piedzenamas no pārvaldnieka, konkrēti priekšmeti, kuri atdodami natūrā, un konkrētas darbības, kuras uzliekamas izpildīt atbildētājam.
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[bookmark: _Hlk226336893]rakstveida procesā izskatīja civillietu dzīvokļu īpašnieku kopības [adrese A], prasībā pret SIA „LATGALES NAMU APSAIMNIEKOTĀJS” par daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas pārvaldīšanas tiesību nodošanu sakarā ar SIA „LATGALES NAMU APSAIMNIEKOTĀJS” kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 4. janvāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”, pamatojoties uz dzīvojamās mājas [adrese A], dzīvokļu īpašnieku 2020. gada 20. februāra aptaujas lēmumu, dzīvokļu īpašnieku kopības vārdā cēlusi tiesā prasību pret SIA „LATGALES NAMU APSAIMNIEKOTĀJS” par daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas pārvaldīšanas tiesību nodošanu, kurā lūgusi uzlikt pienākumu atbildētājai nekavējoties, bet ne vēlāk kā piecu dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas ar nodošanas‑pieņemšanas aktu nodot kopības pilnvarotajai personai: 
1) mājas lietu;
2) mājas īpašnieka lēmumus jautājumos, kas attiecas uz pārvaldīšanas uzdevumu; 
3) citas lietas saskaņā ar pārvaldīšanas līguma noteikumiem; 
4) ieņēmumu un izdevumu pārskatu uz nodošanas-pieņemšanas aktā norādīto dienu;
5) neizlietotos uzkrājumus (mantu, finanšu līdzekļus, tostarp naudu, u. c.) uz nodošanas ‑ pieņemšanas akta parakstīšanas dienu; 
6) pārvaldīšanas laikā par dzīvojamās mājas īpašnieka līdzekļiem iegūto mantu un pārvaldniekam valdījumā vai lietošanā nodoto mantu; 
7) uz pārvaldīšanas uzdevuma pamata iegūtās dzīvojamās mājas īpašnieka saistības; 
8) citas saistības un lietas saskaņā ar pārvaldīšanas līguma noteikumiem.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[1.1] Daudzdzīvokļu dzīvojamo māju [adrese A], kurā ir 113 dzīvokļi, līdz 2020. gada 1. aprīlim pārvaldīja atbildētāja.
[1.2] Laikā līdz 2020. gada 14. februārim notika dzīvokļu īpašnieku aptauja, kurā savu viedokli izteica 71 dzīvokļa īpašnieks, par ko 2020. gada 20. februārī sastādīts protokols, kurā atspoguļoti balsojuma rezultāti un pieņemtie lēmumi.
Dzīvokļu īpašnieku kopība ar balsu vairākumu pieņēma lēmumu par mājas pārvaldīšanas pilnvarojuma tiesību nodošanu SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” un pārvaldīšanas pilnvarojuma līguma noslēgšanu, kas nav apstrīdēts. 
[1.3] SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” 2020. gada 24. februārī nosūtīja atbildētājai paziņojumu par pārvaldīšanas tiesību pārņemšanu, lūdzot līdz 2020. gada 1. aprīlim ar nodošanas‑pieņemšanas aktu nodot prasītājai mājas dokumentus un lietas.
Atbildētāja 2020. gada 30. marta paziņojumā norādīja, ka mājā 2020. gada 23. martā rīkotā dzīvokļu īpašnieku aptauja liecina, ka dzīvokļu īpašnieku kopība nolēma nenodot pārvaldīšanas tiesības SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”, tādēļ atbildētājai nav likumīga pamata nodot pārvaldīšanas tiesības.
[1.4] Prasība pamatota ar Dzīvokļa īpašuma likuma 16. un 19. pantu, Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 12. panta trešo daļu un 17.1 pantu.

[2] Ar Rēzeknes tiesas 2022. gada 21. janvāra spriedumu prasība noraidīta.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar pušu apelācijas sūdzībām, Latgales apgabaltiesa ar 2022. gada 3. maija spriedumu prasību apmierināja.

[4] Izskatījis SIA „LATGALES NAMU APSAIMNIEKOTĀJS” kasācijas sūdzību, Senāts ar 2023. gada 6. aprīļa spriedumu atcēla apelācijas instances tiesas spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.

[5] Izskatot lietu no jauna, Latgales apgabaltiesa ar 2024. gada 4. janvāra spriedumu prasību apmierināja.
Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.
[5.1] Atbildētāja, pamatojoties uz 2003. gada 11. augusta pārvaldīšanas līgumu, pārvaldīja dzīvojamo māju un turpina uzskatīt sevi par likumīgo pārvaldnieci, lai gan kopš 2020. gada aprīļa šo māju faktiski pārvalda SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”.
Lietā pastāv strīds par to, vai dzīvokļu īpašnieku kopība Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 pantā noteiktajā kārtībā atsauca atbildētājai doto pārvaldīšanas uzdevumu un no 2003. gada 11. augusta pārvaldīšanas līguma izrietošās pušu tiesiskās attiecības var uzskatīt par izbeigtām.
[5.2] Ar dzīvokļu īpašnieku aptaujas 2020. gada 20. februāra protokolu un tam pievienotajām balsošanas anketām apstiprinās, ka dzīvokļu īpašnieku kopība lēma nodot mājas pārvaldīšanas tiesības SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” un slēgt pārvaldīšanas līgumu saskaņā ar līguma projektu. Pamatojoties uz šo lēmumu, 2020. gada 1. aprīlī dzīvokļu īpašnieku kopība ar SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” noslēdza pilnvarojuma līgumu par mājas apsaimniekošanu un pārvaldīšanu, dodot pārvaldīšanas uzdevumu.
[5.3] Pierādīts, ka prasītājas iesniegtais 2020. gada 20. februāra protokols pēc satura atbilst prasības pieteikumā norādītajiem apstākļiem un informācijai par 71 balss esību (30 balsis iegūtas pagarinātās dzīvokļu īpašnieku aptaujas rezultātā līdz 2020. gada 14. februārim, bet 41 balss – līdz 2020. gada 20. janvārim). Minētā dokumenta satura atbilstību patiesībai ar parakstu un tiesā sniegtajām liecībām apstiprināja lieciniece (dzīvokļa Nr. [..] īpašniece [pers. A]).
Atbildētājas 2020. gada 26. marta protokolā norādītais dzīvokļu īpašnieku balsojums vērtējams kritiski, kā pretrunīgs, ar divdomīgi iekļautiem jautājumiem un kļūdainiem balsojuma rezultātiem. Lielākā daļa dzīvokļu īpašnieku nesniedza rakstveida atbildi, kas saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 20. panta otro daļu bija uzskatāms par balsojumu „pret lēmuma pieņemšanu”, taču nesaņemtās atbildes iekļautas balsojumā „par pozitīvu lēmumu”.
Pirmās instances tiesa pamatoti atzina, ka prasība par dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma apstrīdēšanu nav celta un kopība pieņēma lēmumu nodot mājas pārvaldīšanas tiesības SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”. Atbildētājas izvirzītie apgalvojumi ir nepamatoti, un iepriekšējais pārvaldīšanas uzdevums ir atsaukts atbilstoši likumīgi pieņemtajam prasībā norādītajam dzīvojamās mājas īpašnieku lēmumam.
[5.4] SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” 2020. gada 24. februārī un atkārtoti 2020. gada 31. martā, pamatojoties uz kopības lēmumu, pilnvarojuma līguma nosacījumiem un Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 12. pantu, lūdza atbildētāju līdz 2020. gada 1. aprīlim nodot mantu un dokumentus.
Pierādīts, ka SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”, pamatojoties uz kopības lēmumu un pilnvarojuma līgumu, pārvalda māju vairāk nekā divus gadus. SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” piešķirts pilnvarojums pārstāvēt kopības intereses visos ar mājas pārvaldīšanu saistītos jautājumos, tiek maksāti komunālie maksājumi, saņemti sociālo pabalstu maksājumi par dzīvokļu īpašniekiem. Acīmredzami, ka šo gadu laikā īpašnieku patieso gribu apstiprina arī viņu faktiskā rīcība, sadarbojoties ar jauno pārvaldnieci.
Lai gan 2020. gada 24. februārī un 31. martā atbildētājai nosūtītajām vēstulēm nebija pievienots ar dzīvokļu īpašniekiem 2020. gada 1. aprīlī noslēgtais pārvaldīšanas līgums, no 2003. gada 11. augusta pārvaldīšanas līguma izrietošās pušu tiesiskās attiecības atzīstamas par izbeigtām.
Pilnvarojuma līgumā ar SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” ir 46 dzīvokļu īpašnieku un viņu pārstāvju paraksti. Sākotnēji iztrūkst Rēzeknes pilsētas domei piederošo 22 dzīvokļu pilnvarotās personas [pers. B] paraksti, kas vēlāk precizēts. Līdz ar to pārvaldīšanas līgumu parakstījušo dzīvokļu īpašnieku skaits, pretēji atbildētājas apgalvotajam, ir lielāks par pusi no kopējā dzīvokļu īpašumu skaita. Ievērojot minēto, SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” vēstules uzskatāmas par mājas īpašnieku paziņojumu atbildētājai par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 otrās daļas izpratnē, savukārt no pārvaldīšanas līguma izrietošās attiecības atzīstamas par izbeigtām.
[5.5] Atbildētāja nav izpildījusi Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 12. panta trešajā daļā noteikto pienākumu ar nodošanas‑pieņemšanas aktu nodot dokumentus. Šā panta ceturtajā daļā paredzēts, ka strīda gadījumā būtu sastādāms domstarpību protokols, taču tas nav noticis, jo nav nodots neviens dokuments. Pārvaldnieka maiņas gadījumā jānotiek saistību saturiskai nodošanai, kas izriet arī no pilnvarojuma līgumā noteiktā un daudzdzīvokļu māju apsaimniekošanas un pārvaldīšanas specifikas. Tas ir nepārtraukts process, kurā saistību apmērs ir mainīgs, jo lielākoties saistībām ir regulārs (ikmēneša) raksturs. Savukārt atbildētājas pienākums nodot mājas lietu noteikts šā likuma 8. pantā un 12. panta otrajā daļā. 
[5.6] Atbildētājas pārstāve atzina, ka atbildētājas rīcībā 2020. gada 1. aprīlī ir konkrētās mājas lieta; ieņēmumu un izdevumu pārskats; neizlietotie uzkrājumi (manta, finanšu līdzekļi, tostarp nauda, u. c.); pārvaldīšanas laikā par mājas īpašnieku līdzekļiem iegūtā manta un pārvaldnieka valdījumā vai lietošanā nodotā manta; uz pārvaldīšanas uzdevuma pamata iegūtās dzīvojamās mājas īpašnieku saistības.
Lietā nav pierādījumu, ka būtu notikusi minēto pozīciju saturiska un izsekojama nodošana jaunajai pārvaldniecei. Ievērojot norādīto, prasība ir apmierināma.

[6] Par minēto spriedumu SIA „LATGALES NAMU APSAIMNIEKOTĀJS” iesniegusi kasācijas sūdzību.
Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[6.1] Izskatot pieteikumu par rakstveida pierādījuma viltojumu, tiesa pārkāpa Civilprocesa likuma 8. panta pirmo daļu un 97. panta pirmo daļu. Tā kā šis tiesas lēmums nav pārsūdzams, iebildumi tiek izteikti kasācijas sūdzībā.
Tiesa nav iedziļinājusies atbildētājas argumentā, ka notika divas aptaujas, nevis viena un ka balsošanas rezultāti saskaitīti pēc aptaujas anketām, kurām nav juridiska spēka. Tiesas secinājumi par pagarināto aptauju, kas pamatoti ar [pers. A] liecību, neapstiprinās ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem. Netika norādīts, kā konstatēta aptaujas pagarināšana un vai aptaujas pagarināšana vispār bija iespējama, ņemot vērā Dzīvokļa īpašuma likuma tiesisko regulējumu. Tiesa konstatēja, ka pierādījumi par aptaujas pagarināšanu nav iesniegti.
Pirmā aptauja beidzās 2020. gada 20. janvārī, un balsošanas protokols bija sastādāms piecu darba dienu laikā (Dzīvokļa īpašuma likuma 20. panta trešā daļa). Otrā aptauja ar balsošanas termiņu 2020. gada 14. februārī tika izsludināta, lēmuma projekts nosūtīts divas dienas pēc pirmās aptaujas beigām – 2020. gada 22. janvārī, un to nosūtīja SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”, nevis [pers. A], kura parakstījusi protokolu.
Otrajā aptaujā nav norādīts, ka tā ir uzskatāma par pirmās aptaujas pagarinājumu. Pirmo aptauju nevarēja pagarināt, jo saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 20. panta trešo daļu aptaujas rīkotājam jau bija iestājies pienākums sagatavot balsošanas protokolu.
2020. gada 20. februārī sagatavotajā balsošanas protokolā nav norādīta lēmuma projekta nosūtīšanas diena, bet ir norādīts tikai aptaujas beigu termiņš – 2020. gada 14. februāris. Protokolā nav ziņu, ka balsošanai noteiktais termiņš pagarināts, kas būtu jāuzskata par citām būtiskām ziņām par balsojumu, ja balsošanas rezultāti pamatoti ar divām dažādos laikos notikušām aptaujām. Dzīvokļa īpašuma likums neparedz tādu institūtu kā „pagarināta aptauja”.
Lieciniece [pers. A] atradās tiesas zālē kā klausītāja, kamēr atbildētājas pārstāve sniedza paskaidrojumu par pieteikto lūgumu, dzirdēja atbildētājas argumentus arī par divu aptauju norisi un tikai pēc tam aicināta liecināt. Minētais ļauj apšaubīt liecinieces liecību ticamību, jo liecības bija iespējams pielāgot prasītājas pozīcijas atbalstīšanai.
Tiesa neatspēkoja atbildētājas argumentus par balsošanas rezultātu noteikšanā izmantotajām anketām, kurām nav juridiska spēka, tostarp par Rēzeknes pilsētas domes vārdā uzlikto parakstu, lai gan šiem apstākļiem ir būtiska nozīme. Pieteikumā atbildētāja norādīja uz vairākām pazīmēm, kas liecina par protokola sagatavošanā izmantotajiem dokumentiem bez juridiskā spēka, kas saskaņā ar Dokumentu juridiskā spēka likuma 1. panta otro daļu nav saistoši nedz dzīvokļu īpašniekiem, nedz trešajām personām, un nevarēja tikt izmantoti balsošanas protokola sagatavošanā.
[6.2] Izskatāmajā lietā Senāts iepriekš norādīja, ka tiesai ir jānoskaidro, vai dzīvojamās mājas īpašnieki atsauca pārvaldīšanas uzdevumu Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 pantā noteiktajā kārtībā, tostarp vēršot uzmanību uz pilnvarojuma līgumu, kuru parakstījušo dzīvokļu īpašnieku skaits ir mazāks par pusi no dzīvokļa īpašumu skaita. 
Tiesa neiedziļinājās 2020. gada 20. februāra balsošanas protokola un 2020. gada 1. aprīļa pilnvarojuma līguma saturā, atstājot bez ievērības faktu, ka 2020. gada 1. aprīlī līgumu bija parakstījusi mazāk nekā puse dzīvokļu īpašnieku. Tiesai bija jāpārbauda, vai ar pierādījumiem apstiprinās atbildētājas pārvaldīšanas tiesību atsaukšana un vai tās ir atsauktas ar 2020. gada 1. aprīli, kā to apgalvo prasītāja.
Apgabaltiesa nenorādīja, kas pierāda dzīvokļu īpašnieku lēmuma atsaukt atbildētājai pārvaldīšanas uzdevumu ar 2020. gada 1. aprīli pieņemšanu. Tā kā šāds dzīvokļu īpašnieku kopības lēmums ir vērsts uz līguma izbeigšanu ar konkrētu personu, dzīvokļu īpašnieku kopības kā darījuma dalībnieka gribas izteikumam ir jābūt noteiktam (Civillikuma 1428. pants).
No 2020. gada 20. februāra balsošanas protokola satura izriet, ka dzīvokļu īpašnieku kopība ir balsojusi par pārvaldīšanas tiesību piešķiršanu SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” un līguma slēgšanu saskaņā ar pārvaldīšanas līguma projektu, nevis par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu atbildētājai. Turklāt līguma projekts, no kura varētu secināt uzdoto pārvaldīšanas uzdevuma apjomu, lēmumam nav pievienots. 
No Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 panta neizriet, ka lēmuma pieņemšana par cita pārvaldīšanas uzdevuma došanu pati par sevi izraisa līguma izbeigšanu ar pārvaldnieku, ar kuru līgums ir noslēgts.
Likums neparedz, ka ar šādu lēmumu mājas īpašnieks var aizstāt Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 10. panta pirmajā daļā minēto lēmumu par pārvaldīšanas uzdevuma došanu. Lēmuma pieņemšana par nenosakāma apjoma pārvaldīšanas tiesību piešķiršanu citai personai automātiski nerada pārvaldīšanas tiesību atsaukšanu, jo abām personām var būt dots atšķirīgs uzdevuma apjoms (piemēram, konkrēta remonta veikšana, kā tas izriet arī no 2020. gada 20. februāra balsošanas protokola). Līdz ar to pārvaldīšanas tiesību piešķiršana citai personai, neatsaucot pārvaldīšanas uzdevumu un neizbeidzot pārvaldīšanas līgumu ar iepriekš nolīgto pārvaldnieku, pēdējo nesaista.
[6.3] Tiesa pretēji loģikas likumiem un faktiskajiem apstākļiem atzina, ka pilnvarojuma līgumu parakstījušo personu skaits ir lielāks par pusi no kopējā dzīvokļu īpašumu skaita, tostarp uzskatot, ka Rēzeknes pilsētas domes paraksts esot „precizēts” vēlāk. Ievērojot prasības priekšmetu un pamatu, tiesai bija jāpārbauda, vai pilnvarojuma līgumu parakstījušo personu skaits ir lielāks par pusi no kopējā dzīvokļu īpašumu skaita, kas netika darīts. Tiesa neņēma vērā, ka pilnvarojuma līguma kopija ar [pers. B] parakstu iesniegta tikai 2023. gada 14. septembra tiesas sēdē un nav nosakāms paraksta izdarīšanas laiks un parakstītāja pilnvarojums.
[6.4] Vērtējot 2020. gada 26. marta atbildētājas protokolu, tiesa nepamatoti apgalvo, ka aptaujā iekļauti divdomīgi jautājumi un kļūdaini balsojuma rezultāti, tādēļ šis pierādījums netiek ņemts vērā. Tiesa nav iedziļinājusies šā protokola 3. lēmuma saturā. Šis jautājums ir skaidrs un saprotams, nav nedz pretrunīgs, nedz divdomīgs. Aptauja tika rīkota, lai precizētu dzīvokļu īpašnieku viedokli, jo [pers. A] kā 2020. gada 20. februāra balsošanas protokola parakstītāja atteicās dzīvokļu īpašniekiem uzrādīt katra dzīvokļa īpašnieka balsojuma rezultātus. Aptaujas rīkošana bija vienīgais veids, kā ticami noskaidrot dzīvokļu īpašnieku viedokli, ja balsojuma rezultāti nav pieejami un pastāv pamatotas šaubas, vai 2020. gada 20. februāra balsošanas protokolā norādītais lēmums ir pieņemts.
„Par” 3. lēmuma („Vai Jūs esat par to, lai SIA „LATGALES NAMU APSAIMNIEKOTĀJS” nodotu pārvaldīšanas tiesības SIA „Rēzeknes Namsaimnieks”, pamatojoties uz [pers. A] veikto aptauju, kurā tika pārkāptas vairākas likuma normas un pārvaldīšanas pilnvarojuma līguma punkti.”) pieņemšanu jeb pārvaldīšanas tiesību nodošanu SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”, pamatojoties uz [pers. A] veikto aptauju, nodotas 2 balsis, bet 112 balsis – „pret”. Līdz ar to par pārvaldīšanas tiesību nodošanu SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” netika nobalsots. Lai gan 2020. gada 26. marta protokolā balsošanas rezultāts ir formulēts neveikli, kā lēmums „nenodot”, tomēr tā būtība un tiesiskās sekas ir pilnībā saprotamas – atbildētāja nav saņēmusi apstiprinājumu nodot pārvaldīšanas tiesības SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”.
Tiesa piešķīra nozīmi selektīvi izvēlētiem apsvērumiem – SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” sagatavotajām atskaitēm un apgalvojumiem, ka mājas pārvaldīšanu veic SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”, dzīvokļu īpašnieki sadarbojas ar SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”. Tomēr pierādījumi šādiem paskaidrojumiem nav iesniegti. SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” nav reģistrēta Būvniecības informācijas sistēmā (BIS) kā mājas pārvaldniece, lai gan to paredz Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 18. pants. Kasācijas sūdzības iesniegšanas dienā BIS kā mājas pārvaldniece ir norādīta atbildētāja. 
Tāpat no lietas materiāliem nav nosakāms, par kādiem pakalpojumiem dzīvokļu īpašnieki maksā SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”. Piešķirot nozīmi prasītājas paskaidrojumiem, tika ignorēts, ka SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” nenoslēdza līgumus ar pakalpojumu sniedzējiem par pakalpojumu saņemšanu dzīvojamā mājā, kā arī tas, ka pēc 2020. gada 1. aprīļa Rēzeknes pilsētas dome veica maksājumus atbildētājai kā pārvaldniecei par mājas pārvaldīšanu iedzīvotājiem sniegtās sociālās palīdzības ietvaros, kā arī izsniedza nekustamā īpašuma nodokļa paziņojumus par pašvaldībai piekritīgo zemi. Arī lieciniece [pers. A] atzina, ka sētnieku nodrošina atbildētāja.
[6.5] Apgabaltiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193. panta piekto daļu un 432. panta piekto daļu, jo nav motivējusi, kādēļ par prasītāju lietā ir uzskatāma dzīvokļu īpašnieku kopība, nevis SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”. Spriedumā nav argumentu un pierādījumu vērtējuma, kas pamatotu, ka SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” bija pilnvarojums un uzdevums 2020. gada 24. aprīlī kopības vārdā celt prasību. 2020. gada 20. februāra balsošanas protokolam pievienoto aptaujas anketu saturs liecina, ka dzīvokļu īpašnieku kopība nelēma par pārstāvības pilnvarojuma došanu SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”, lai Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 12. panta trešās daļas kārtībā pieņemtu lietas un dokumentus, un nelēma par pilnvarojuma izsniegšanu celt prasību tiesā. 
Saskaņā ar Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 10. un 11. pantu tiesiskās attiecības rodas starp dzīvokļu īpašnieku kopību un pārvaldnieku. Tiesiskās attiecības, gan līgumu noslēdzot, gan līgumu izbeidzot, tiek risinātas starp dzīvojamās mājas īpašnieku un pārvaldnieku kā līguma dalībniekiem, jo abos gadījumos tas skar līdzēju starpā noslēgta līguma izpildi. Likums neparedz, ka gadījumā, ja mājas īpašnieks ir pieņēmis lēmumu uzdot mājas pārvaldīšanu pilnīgi vai daļēji citai personai, jaunais pārvaldnieks iegūst tiesības bez pilnvarojuma uzstāties mājas īpašnieka vārdā pret pārvaldnieku, ar kuru līgums tiek izbeigts, un īstenot dzīvojamās mājas īpašnieka Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 12. panta trešajā daļā paredzētās tiesības. Jaunais pārvaldnieks nav iepriekš noslēgtā pārvaldīšanas līguma dalībnieks, un tam šajā darījumā, arī tā izbeigšanas gadījumā, nav subjektīvu tiesību vai pienākumu. Pārvaldniekam, kuram pārvaldīšanas uzdevums atsaukts, ir pienākums pret mājas īpašnieku, nevis pret personu, kurai mājas īpašnieks deva jaunu pārvaldīšanas uzdevumu.
Lai gan pēc lietas izskatīšanas pirmās instances tiesā prasītāja iesniedza 2022. gada 9. februāra protokolu, kas sagatavots vienā dienā ar apelācijas sūdzību un it kā pierāda mājas īpašnieka pilnvarojumu celtās prasības ietvaros, lēmuma saturs par to neliecina. Proti, pilnvarojuma trūkumu prasības celšanas brīdī nevar novērst ar vēlāku pilnvarojumu (Civilprocesa likums to neparedz); lēmumā nav atsauces uz konkrētu civillietu, lai varētu uzskatīt, ka mājas īpašnieks būtu post factum apstiprināja pilnvarojuma esību; pilnvarojums „pēc nepieciešamības uzsākt tiesas procesu” liecina par pilnvarojumu nākotnes darbībām, nevis apstiprinājumu jau esošām.
[6.6] Spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 195. un 196. panta prasībām, jo, uzliekot atbildētājai pienākumu nodot neizlietoto uzkrājumu, iegūto un mājas īpašnieka saistības, netika noteikta nedz konkrēta piedzenamā summa, nedz konkretizēta manta, tostarp saistības. Spriedumā ietvertais apgalvojums, ka „atbildētājas pārstāve atzina, ka atbildētājas rīcībā ir ieņēmumu un izdevumu pārskats uz 2020. gada 1. aprīli, jo dzīvokļu īpašnieki 2020. gada 1. aprīlī noslēdza pilnvarojuma līgumu ar prasītāju un iepriekšējā pārvaldnieka kompetence beidzās [..]” un tā turpinājums ir izdomāts, jo atbildētājas pārstāve šādu atzinumu nesniedza. Nedz pirms, nedz pēc prasības celšanas dzīvokļu īpašnieku kopība nevērsās pie atbildētājas, lai precizētu, kādi dokumenti, manta, finanšu līdzekļi vai saistības ir tās rīcībā, lai gan dzīvokļu īpašnieku kopībai šādas tiesības ir, kā arī nelūdza no atbildētājas izprasīt pierādījumus. Atbildētāja joprojām regulāri sniedz dzīvokļu īpašniekiem Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 15. panta pirmajā daļā minētos darba plānus un pārskatus.
Pirmās instances tiesā atbildētāja jau izteica iebildumus, ka prasības priekšmets atbilst Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 12. panta trešās daļas saturam, bet tā ir pārāk vispārīga, lai būtu izpildāma spriedumu izpildes kārtībā. Precīza prasības priekšmeta definēšana ir prasītājas uzdevums, tomēr no sprieduma nav saprotams, kādā apmērā SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” lūdz nodot tai mantu, naudas līdzekļus un saistības.

[bookmark: OLE_LINK1][7] Dzīvokļu īpašnieku kopība paskaidrojumos par SIA „LATGALES NAMU APSAIMNIEKOTĀJS” kasācijas sūdzību norādījusi, ka uzskata kasācijas sūdzību par nepamatotu.

Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais spriedums ir atceļams.
[9] Izskatāmajā lietā Senātam jāatbild uz šādiem tiesību jautājumiem: 
1) vai un kādos gadījumos pārvaldnieks var tiesvedībā izteikt ierunu par tāda dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma spēkā neesību, ar kuru pārvaldniekam atsaukts pārvaldīšanas uzdevums; 
2) kādi noteikumi piemērojami dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma satura noskaidrošanai; 
3) kā vērtējami iespējami pārkāpumi kopības lēmuma pieņemšanas procedūrā un kāda nozīme ir vēlākam apstiprinājumam; 
4) kādā tvērumā tiesai jāpārbauda dzīvokļu īpašnieku balsošanas protokola patiesīgums, ja pieteikumu par protokola viltojumu saskaņā ar Civilprocesa likuma 179. pantu iesniedz pārvaldnieks; 
5) kādām prasībām jāatbilst sprieduma rezolutīvajai daļai, ja tiek apmierināta prasība par no pārvaldīšanas līguma izrietošo saistību un lietu nodošanu saskaņā ar Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 12. pantu.
Tāpat Senātam jāizvērtē, vai, ievērojot tā atbildes uz iepriekšminētajiem tiesību jautājumiem un Senāta šajā lietā iepriekš sniegtos norādījumus (sk. Senāta 2023. gada 6. aprīļa spriedumu šajā lietā), apelācijas instances tiesa ir pareizi attiecinājusi materiālo tiesību normas, it īpaši Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 panta noteikumus, uz lietas apstākļiem un izskatījusi lietu atbilstoši Civilprocesa likuma prasībām.    

Par pārvaldnieka tiesībām izteikt ierunu par kopības lēmuma spēkā neesību
	[10] Saskaņā ar Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 panta pirmo daļu kopīpašumā esošas dzīvojamās mājas kopīpašnieki vai dzīvokļu īpašumu mājā − dzīvokļu īpašnieki pārvaldīšanas uzdevumu atsauc, pamatojoties uz likumā noteiktajā kārtībā pieņemtu dzīvojamās mājas īpašnieku lēmumu.
Tādējādi dzīvokļu īpašumu mājā pārvaldīšanas uzdevumu atsauc ar dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu, kas pieņemts kādā no Dzīvokļa īpašuma likuma 18. panta otrajā daļā paredzētajiem veidiem, ja vien atbilstoši minētā panta ceturtajai daļai dzīvokļu īpašnieku kopība nav noteikusi, ka attiecīgais lēmums var tikt pieņemts tikai dzīvokļu īpašnieku kopsapulcē.
Izskatāmajā lietā pusēm ir strīds gan par to, vai ir pieļauti procesuāli pārkāpumi, aptaujas veidā pieņemot kopības lēmumu, ar kuru, prasītājas ieskatā, atbildētājai atsaukts pārvaldīšanas uzdevums, gan par paša lēmuma saturu. Tomēr pirms iepriekšminēto jautājumu aplūkošanas atbildams jautājums par to, kādā tvērumā tiesai jāpārbauda kopības lēmuma saturs un tā pieņemšanas procedūras ievērošana gadījumā, kad attiecīgo ierunu izsaka pārvaldnieks un piemērojams Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 pants, proti, kad lēmuma spēkā esība ir priekšnosacījums pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanai. Šim jautājumam ir būtiska nozīme, ņemot vērā, ka atbilstoši Dzīvokļa īpašuma likuma 16. panta ceturtajai daļai pārvaldniekam nav subjektīvu tiesību prasīt atzīt dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu, tostarp lēmumu par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu, par spēkā neesošu (sk. Senāta 2024. gada 18. decembra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKC‑797/2024, ECLI:LV:AT:2024:1218.C30378921.10.L, 3.4. punktu). 
[10.1] Senāts iepriekš ir atzinis, ka jānošķir apstrīdami un absolūti spēkā neesoši dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumi, kur ar absolūti spēkā neesošiem lēmumiem saprotami tādi lēmumi, kuri ir pretrunā imperatīvajām likuma normām, un attiecīgi tie ir spēkā neesoši no to pieņemšanas brīža (sk. Senāta (paplašinātā sastāva) 2023. gada 28. decembra sprieduma lietā Nr. SKC‑53/2023, ECLI:LV:AT:2023:1228.C33554719.20.S, 9.1. punktu). Tas, ka norma ir imperatīva jeb tāda, no kuras darījuma dalībnieki nevar tiesiski atkāpties, var izrietēt no normā iekļautas tiešas norādes par to, ka normai pretēji tiesiski darījumi nav spēkā (sk., piemēram, Civillikuma 1415. pantu), vai arī no normas aizsardzības mērķa (sk., piemēram, Dzīvokļa īpašuma likuma 20. panta otro daļu un Senāta 2024. gada 18. decembra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKC‑797/2024, ECLI:LV:AT:2024:1218.C30378921.10.L, 3.3. punktu).
Senāts ir arī norādījis, ka pārvaldniekam jāpilda dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumi, ja vien tie nav atzīti par spēkā neesošiem ar spēkā stājušos tiesas spriedumu vai arī tie ir absolūti spēkā neesoši (sk. turpat 3.4. punktu). Tas, ka dzīvokļu īpašnieku kopības gribas veidošanā varbūtēji ir pieļauti tādi trūkumi, kas var būt pamats attiecīgā kopības lēmuma apstrīdēšanai, var aizskart dzīvokļu īpašnieku tiesības uz dzīvojamās mājas pienācīgu pārvaldīšanu un būt par pamatu dzīvokļa īpašnieka prasībai par kopības lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu. Savukārt pārvaldniekam, kā Senāts jau iepriekš norādījis, arī tad, ja lēmums pieņemts par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu, nav savu interešu, kuru aizsardzībai tas varētu celt tiesā prasību par kopības lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu (sk. turpat). Dzīvokļu īpašnieku kopības un pārvaldnieka savstarpējās tiesiskās attiecības ir uzticības attiecības, kuras kopība, ievērojot likumā vai pārvaldīšanas līgumā noteikto termiņu, var pārtraukt jebkurā laikā neatkarīgi no tā, vai pārvaldnieks ir pieļāvis pārvaldīšanas līguma vai likuma noteikumu, kuros noteikti viņa pienākumi, pārkāpumu (sk. Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 pantu).
[bookmark: _Hlk228267063][bookmark: _Hlk228267313][10.2] Iepriekšminētais nozīmē, ka pārvaldnieks var izteikt tikai ierunu par dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma, ar kuru tam atsaukts pārvaldīšanas uzdevums, absolūtu spēkā neesību, proti, par to, ka lēmums ir pretrunā imperatīvai likuma normai, bet ne ierunu, kuras pamatā ir tādi iespējami kopības lēmuma trūkumi, kas varētu būt par pamatu vienīgi kopības lēmuma apstrīdēšanai saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 16. panta ceturto daļu. 
[bookmark: _Hlk228267148]Līdz ar to, piemērojot Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 panta noteikumus, tiesai jāpārliecinās par to, ka lēmums nav absolūti spēkā neesošs, nevis vai tam (tā pieņemšanai) piemīt tādi tiesiski trūkumi, kas varētu kalpot tikai par pamatu lēmuma apstrīdēšanai. Turklāt kopības lēmuma kā tiesiska darījuma absolūta spēkā neesība tiesai jāņem vērā pēc savas iniciatīvas (ex officio), proti, neatkarīgi no tā, vai uz to norāda lietas dalībnieki (sk. Senāta 2025. gada 8. augusta sprieduma lietā Nr. SKC‑7/2025, ECLI:LV:AT:2025:0808.C69353621.14.S, 10.1. punktu un tajā norādīto judikatūru). Vienlaikus tiesa pārbauda lēmuma iespējamo absolūtu spēkā neesību tikai uz to apstākļu pamata, kurus norādījušas puses.
[10.3] Izskatāmajā lietā strīdus lēmuma pieņemšanas laikā atbildētāja bija arī viena no dzīvokļu īpašniecēm, taču prasības kārtībā dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu nav apstrīdējusi. Attiecībā uz apstrīdamiem kopības lēmumiem piemērojams Dzīvokļa īpašuma likuma 16. panta ceturtajā daļā noteiktais prekluzīvais termiņš prasības celšanai (Prasību var celt triju mēnešu laikā no dienas, kad attiecīgā persona uzzināja vai tai vajadzēja uzzināt par dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu, bet ne vēlāk par gadu no lēmuma pieņemšanas dienas.). 
Senāts iepriekš jau ir skaidrojis, ka tādu normu mērķis, kuras regulē prekluzīvos termiņus, ir pēc iespējas ātrāk nodrošināt tiesisko noteiktību un tiesisko stabilitāti, kas būtu apdraudēta, ja attiecīgās subjektīvās tiesības neizbeigtos, tās neizlietojot iepriekš noteiktā laika posmā (sk. Senāta 2025. gada 3. septembra sprieduma lietā Nr. SKC‑25/2025, ECLI:LV:AT:2025:0903.C30678519.25.S, 12.3. punktu un tajā norādīto judikatūru, kā arī tiesību doktrīnas avotus). Minētais mērķis ir attiecināms arī uz Dzīvokļa īpašuma likuma 16. panta ceturtajā daļā noteikto prekluzīvo termiņu prasības celšanai. Atkarībā no kopības lēmuma satura ar lēmumu var tikt ietekmēts gan dzīvokļu īpašnieku tiesību un pienākumu apjoms, gan dzīvokļu īpašnieku savstarpējās attiecības, gan kopības tiesiskās attiecības ar citām personām, tostarp pārvaldnieku. Tiesiskā nenoteiktība, ko radītu ilgstoša vai laikā neierobežota iespēja apstrīdēt dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu un uz tā pamata nodibinātās tiesiskās attiecības, radītu lielāku kaitējumu kopības un citu civiltiesiskās apgrozības dalībnieku likumīgajām interesēm, nekā tāda lēmuma kļūšana par neapstrīdamu, kurš nav pretrunā imperatīvajām tiesību normām, bet kura pieņemšanā vai saturā ir konstatējami mazāk būtiski trūkumi.
Tādējādi strīdus dzīvokļu īpašnieku kopības lēmums vairs nevar tikt apstrīdēts nedz Dzīvokļa īpašuma likuma 16. panta ceturtajā daļā paredzētajā kārtībā, nedz šīs tiesvedības ietvaros, proti, šajā lietā nevar tikt vērtēti tādi kopības lēmuma iespējamie trūkumi, kas varētu kalpot par pamatu lēmuma apstrīdēšanai, bet ne atzīšanai par absolūti spēkā neesošu.

Par dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma satura noskaidrošanu
[11] Izskatāmajā lietā ir strīds, vai tādu dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu, ar kuru tā uzdevusi pārvaldīšanas uzdevumu citam pārvaldniekam, var uzskatīt arī par lēmumu atcelt pārvaldīšanas uzdevumu esošajam pārvaldniekam. 
Turpmāk Senāts izskaidro, kā iztulkojami dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumi, un kasācijas instances kompetences ietvaros izvērtē, vai konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa ir pareizi attiecinājusi piemērojamās materiālo tiesību normas un ievērojusi Civilprocesa likuma prasības. 
[11.1] Senāts iepriekš jau ir atzinis, ka dzīvokļu īpašnieku kopības kā personu apvienības lēmumi ir daudzpusēji (vairākpusēji) tiesiski darījumi (sk. Senāta 
2025. gada 29. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC‑154/2025, ECLI:LV:AT:2025:0429.C29248222.38.S, 9.3. punktu; 2026. gada 24. marta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKC‑420/2026, ECLI:LV:AT:2026:0324.C771297724.9.L, 2.3.2. punktu).
Tas nozīmē, ka kopības lēmumu iztulkošanā piemērojami Civillikuma noteikumi par darījumu iztulkošanu, ciktāl šie noteikumi attiecināmi uz tādu daudzpusēju tiesisku darījumu iztulkošanu, kur gribas izteikumi vērsti līdztekus (sk. Civillikuma 1504.–1507. pantu; sk. arī Balodis K. Ievads civiltiesībās. Rīga: Zvaigzne ABC, 2007, 242. lpp.). Vienlaikus jāņem vērā, ka dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumi ir saistoši arī tādiem dzīvokļu īpašniekiem, kuri nav piedalījušies lēmuma pieņemšanā, tostarp tādiem dzīvokļu īpašniekiem, kas lēmuma pieņemšanas brīdī vēl nebija dzīvokļu īpašnieki jeb kopības biedri (sk. Senāta (paplašinātā sastāva) 2023. gada 28. decembra sprieduma lietā Nr. SKC‑53/2023, ECLI:LV:AT:2023:1228.C33554719.20.S, 10.4.1. punktu). Līdz ar to dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma iztulkošanā izšķirīga nozīme ir tā objektīvajai iztulkošanai, proti, tam, kā attiecīgo lēmumu saprastu neitrāla saprātīga persona, nevis tam, kādu nozīmi šim lēmumam ir vēlējušies piešķirt dzīvokļu īpašnieki, kas pieņēmuši attiecīgo lēmumu. 
Arī šādu daudzpusēju darījumu gadījumā ir pamats šaubu gadījumā prezumēt, ka ar to dzīvokļu īpašnieki, kas lēmumu pieņēmuši, ir vēlējušies sasniegt saprātīgu un likumīgu rezultātu (sal. Senāta 2025. gada 29. janvāra sprieduma lietā Nr. SKC‑32/2025, ECLI:LV:AT:2025:0129.C73398622.9.S, 10.4.2. punktu). 
[11.2] Jautājums par to, vai tādu dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu, ar kuru tā uzdevusi pārvaldīšanas uzdevumu citam pārvaldniekam, var uzskatīt arī par lēmumu atcelt pārvaldīšanas uzdevumu esošajam pārvaldniekam, ir kopības lēmuma kā daudzpusēja tiesiska darījuma iztulkošanas jautājums, kas ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības. Savukārt Senāta kompetencē ir pārbaudīt, vai tiesa šo iztulkošanu ir veikusi un pamatojusi spriedumā atbilstoši iepriekšminētajām materiālo tiesību normām un Civilprocesa likuma prasībām, kā arī Senāta judikatūrai.
[bookmark: _Hlk226438997][bookmark: _Hlk226439018][bookmark: _Hlk226439097]Konkrētajā gadījumā secināms, ka apelācijas instances tiesa, neraugoties uz to, ka kopības lēmuma teksts („nodot mājas pārvaldīšanas tiesības pilnvarotai personai SIA „Rēzeknes Namsaimnieks”, reģ. Nr. 40003215461, un slēgt pārvaldīšanas līgumu saskaņā ar līguma projektu”) nav formulēts tādā veidā, kas pats par sevi izslēgtu saprātīgas šaubas par lēmuma nozīmi attiecībā uz pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu, nav izvērtējusi, kā šo lēmumu uztvertu neitrāla saprātīga persona, proti, vai tā uztvertu to tādā veidā, ka ar šādu lēmumu kopība ir lēmusi atsaukt pārvaldīšanas uzdevumu esošajam pārvaldniekam. 
Vienlaikus nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka dzīvokļu īpašnieku kopība var uzdot pārvaldīšanas uzdevumu vairākām personām. Kā tas izriet no Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma regulējuma (sk. it īpaši šā likuma 10., 12., 13., 14., 16., 17. un 17.1 pantu) un Dzīvokļa īpašuma likuma 15.1 panta noteikumiem, dzīvokļu īpašnieku kopība pārvaldīšanas uzdevumu var uzticēt un pārvaldīšanas līgumu slēgt tikai ar vienu personu, kas tādējādi tiek iecelta par pārvaldnieku un pēc būtības – par kopības kā personu apvienības izpildinstitūciju. Savukārt atsevišķu pārvaldīšanas darbību uzdošana citām personām nav uzskatāma par pārvaldīšanas uzdevuma uzdošanu. Līdz ar to tiesai, iztulkojot kopības lēmumu, jāizvērtē, vai lēmums ir saprotams tādā veidā, ka kopība ir uzdevusi citai personai pārvaldīšanas uzdevumu vai tikai atsevišķas pārvaldīšanas darbības, neieceļot attiecīgo personu par dzīvojamās mājas pārvaldnieku. Kā jau minēts iepriekš, šaubu gadījumā pieņemams, ka ar kopības lēmumu ir gribēts sasniegt saprātīgu un likumīgu rezultātu.
Ņemot vērā, ka iepriekšminētais kopības lēmuma iztulkošanas jautājums pēc būtības ir par to, vai kopība vispār ir pieņēmusi lēmumu par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu, nevis ir runa par kopības lēmuma apstrīdēšanu, ierunu par attiecīga lēmuma neesību var izteikt arī pārvaldnieks.
Ievērojot iepriekšminēto, secināms, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi strīdus kopības lēmumu atbilstoši Civillikuma noteikumiem par darījumu iztulkošanu un nav pamatojusi spriedumu šajā jautājumā atbilstoši Civilprocesa likuma 193. panta piektās daļas prasībām.

Par pārkāpumiem kopības lēmuma pieņemšanas procedūrā un par vēlāka apstiprinājuma nozīmi
	[12] Izskatāmajā lietā ir strīds par to, vai, pieņemot dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu, ar kuru, prasītājas ieskatā, kopība ir atsaukusi pārvaldīšanas uzdevumu atbildētājai, ir pieļauti tādi pārkāpumi lēmuma pieņemšanas procedūrā, kas ir pamats atzīt attiecīgo lēmumu par spēkā neesošu. 
	Ņemot vērā, ka izskatāmajā lietā prasības priekšmets nav kopības lēmuma atzīšana par spēkā neesošu, šajā tiesvedībā nav pārbaudāmi tādi iespējamie pārkāpumi kopības lēmuma pieņemšanā, kas var būt tikai pamats lēmuma apstrīdēšanai saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 16. panta ceturto daļu, bet ne tā atzīšanai par absolūti spēkā neesošu (sk. šā sprieduma 10. punktu un tā apakšpunktus).
	[12.1] Prasītājas ieskatā, strīdus lēmums pieņemts tiesiski, pagarinot dzīvokļu īpašnieku aptaujas norises termiņu līdz 2020. gada 14. februārim. Turpretim atbildētāja pēc būtības uzskata, ka ir notikušas divas patstāvīgas aptaujas un ka nevienā no tām nav sasniegts tāds „par” balsu skaits, kas nepieciešams strīdus lēmuma pieņemšanai. 
Atbilstoši lietas materiāliem pievienotajam balsošanas protokolam ir notikusi viena aptauja un tajā ar nepieciešamo balsu vairākumu ir pieņemts strīdus lēmums (lietas 1. sēj. 7. lp.). Lietā arī nav strīda par protokola autentiskumu, bet gan tikai par tajā norādīto ziņu patiesumu (par pieteikumu par protokola viltojumu saistībā ar tajā norādīto ziņu iespējamo neatbilstību patiesajam stāvoklim sk. šā sprieduma 14. punktu). Tādējādi balsošanas protokols rada vismaz tiesisku šķietamību par to, ka strīdus lēmums ir pieņemts.
Vispārīgi var piekrist kasācijas sūdzības argumentam, ka Dzīvokļa īpašuma likums neparedz aptaujas norises (dzīvokļu īpašnieku balsošanai noteiktā) termiņa pagarināšanu. Vienlaikus likums arī imperatīvi to neaizliedz. Aptaujas termiņa pagarināšana var nonākt pretrunā imperatīvam aizliegumam, piemēram, gadījumā, kad šāds termiņa pagarinājums ir pretrunā labas ticības principam, tostarp, kad tas tiek veikts, lai kavētu dzīvokļu īpašnieku tiesību uz dzīvojamās pienācīgu pārvaldīšanu īstenošanu. Konkrētajā gadījumā tiesa šādu nolūku nav konstatējusi. 
Apsvērumi par to, ka aptaujas norises termiņa pagarināšana ir notikusi pretrunā likumā paredzētajam aptaujas norises procedūras regulējumam, var būt pamats tiesiski šķietami pieņemta dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma atzīšanai par spēkā neesošu. Vienlaikus Senāts saistībā ar lēmumu pieņemšanas procedūras pārkāpumiem iepriekš jau ir atzinis, ka ne katrs Dzīvokļa īpašuma likuma pārkāpums uzskatāms par pietiekamu pamatu dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma atzīšanai par spēkā neesošu. Vērtējot konkrētās lietas apstākļus, tiesai jākonstatē arī šādu pārkāpumu būtiskums un to negatīvā ietekme uz balsošanas rezultātu. Izņēmums ir tādi procesuālie pārkāpumi, kad tiek būtiski aizskartas dzīvokļa īpašnieka tiesības uz līdzdalību kopības lēmuma pieņemšanā, kad nav jākonstatē, vai šāds procesuālais pārkāpums ir ietekmējis balsošanas rezultātu (sk. Senāta 2025. gada 29. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC‑154/2025, ECLI:LV:AT:2025:0429.C29248222.38.S, 9.2. punktu). Tomēr izskatāmajā lietā šādiem apsvērumiem nav tiesiskas nozīmes, jo, kā jau norādīts iepriekš, šajā tiesvedībā nav pārbaudāmi tādi iespējamie pārkāpumi, kas var būt tikai pamats lēmuma apstrīdēšanai saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 16. panta ceturto daļu, nevis tā atzīšanai par absolūti spēkā neesošu. Šādiem apsvērumiem varētu būt nozīme vienīgi tādā gadījumā, ja atbilstošu prasību likumā noteiktajā prekluzīvajā termiņā būtu cēlusi atbildētāja kā dzīvokļa īpašniece vai arī to būtu cēlis jebkurš cits dzīvokļa īpašnieks. 
Līdz ar to kasācijas kārtībā nav pamata pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa ir pareizi novērtējusi, vai saistībā ar aptaujas norises termiņa pagarināšanu ir pieļauts procesuāls pārkāpums iepriekšminētā kopības lēmuma pieņemšanā.
[12.2] Kasācijas sūdzībā saistībā ar lietas izskatīšanas laikā pieteikto viltojuma strīdu izteikts arī arguments par to, ka iepriekšminētā dzīvokļu īpašnieku balsojuma rezultāta noteikšanā ir izmantotas aptaujas anketas, kurām nav juridiska spēka.
Apstāklis, ka, nosakot balsojuma rezultātus, ir ņemti vērā tādi dzīvokļu īpašnieku gribas izteikumi, kuri faktiski nav notikuši vai kuriem ir tādi trūkumi, kas padara tos par spēkā neesošiem, var būt pamats attiecīgā kopības lēmuma atzīšanai par spēkā neesošu, kas nosakāms, izvērtējot šī apstākļa ietekmi uz balsošanas rezultātu, proti, izvērtējot, vai bez attiecīgā gribas izteikuma tiktu sasniegts nepieciešamais balsu vairākums lēmuma pieņemšanai. Vienlaikus ņemams vērā, ka tādā gadījumā kā izskatāmajā lietā, kad nepieciešamais balsu vairākums ir norādīts balsošanas protokolā un ir radīta vismaz tiesiska šķietamība par lēmuma pieņemšanu, attiecīgais lēmums ir apstrīdams saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 16. panta ceturto daļu, nevis ir absolūti spēkā neesošs. Līdz ar to izskatāmajā lietā nav pārbaudāms tas, vai, pieņemot iepriekšminēto kopības lēmumu, aptaujas anketas ir bijušas ar juridisku spēku, un attiecīgi kasācijas kārtībā nav pārbaudāms, vai apelācijas instances tiesa ir pareizi novērtējusi šo apstākli.
[12.3] Pārsūdzētajā spriedumā apelācijas instances tiesa ir vērtējusi arī dzīvokļu īpašnieku (kopības) rīcību pēc strīdus lēmuma pieņemšanas, lai secinātu, vai dzīvokļu īpašnieku kopība ar strīdus lēmumu ir vēlējusies atsaukt pārvaldīšanas uzdevumu atbildētājai. Kasācijas sūdzībā ir izteikti argumenti, ka šis tiesas vērtējums neatbilst Civilprocesa likuma prasībām.
[bookmark: _Hlk228279426][bookmark: _Hlk228279554][bookmark: _Hlk228279865]Vispārīgi norādāms, ka gadījumā, kad pastāv tādi apstākļi, kas dod pamatu dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma apstrīdēšanai, kopība, pamatojoties uz Dzīvokļa īpašuma likumā noteikto tās kompetenci, var novērst tiesisko neskaidrību par lēmuma spēkā esību, pieņemot jaunu kopības lēmumu, kura pieņemšanā attiecīgie trūkumi ir novērsti un ar kuru tiek apstiprināts sākotnējais lēmums (pieņemot tādu pašu lēmumu vai pieņemot lēmumu par sākotnējā lēmuma apstiprināšanu). Parasti šāda atkārtota lēmuma pieņemšana var palīdzēt novērst tādus trūkumus, kas ir pieļauti sākotnējā lēmuma pieņemšanas procedūrā. Turklāt atkārtots kopības lēmums var tikt pieņemts arī tādas tiesvedības laikā, kuras ietvaros tiek izvērtēta sākotnēji pieņemtā lēmuma spēkā esība. Ja atkārtota lēmuma pieņemšana ir pretēja labas ticības principam, piemēram, kad sākotnējā lēmuma trūkumi netiek novērsti un jauna lēmuma pieņemšana tiek rīkota, lai apgrūtinātu prettiesiskā lēmuma apstrīdēšanu, atkārtotais lēmums var tikt atzīts par absolūti spēkā neesošu. 
Tomēr ir būtiski ņemt vērā, ka ar vēlāk pieņemtu kopības lēmumu nevar novērst sākotnējā lēmuma absolūtu spēkā neesību. Absolūti spēkā neesošs kopības lēmums ir spēkā neesošs no tā pieņemšanas brīža jeb tāds, kas nemaz nav pastāvējis neatkarīgi no tā, vai to par spēkā neesošu ir atzinusi tiesa. Vēlāk pieņemts lēmums šādā gadījumā var radīt tiesiskās sekas tikai uz priekšu, bet ar to nevar atjaunot sākotnējā lēmuma spēkā esību, kas tam nekad nav piemitusi. 
Līdz ar to izskatāmajā lietā, kurā pārbaudāms vienīgi tas, vai strīdus lēmums nav absolūti spēkā neesošs, nav nozīmes, vai ar vēlāku kopības lēmumu (konkrētajā gadījumā ar 2022. gada 9. februāra balsošanas protokolā norādīto kopības lēmumu; lietas 1. sēj. 183. lp.) kopība ir apstiprinājusi šo strīdus lēmumu, novēršot tā apstrīdamību.
Tāpat nav nozīmes citiem apstākļiem, kas radušies pēc strīdus lēmuma pieņemšanas, jo tas, vai kopības lēmums ir absolūti spēkā neesošs, ir pārbaudāms, pamatojoties uz apstākļiem, kas pastāvēja lēmuma pieņemšanas brīdī. Absolūti spēkā neesošs lēmums nevar iegūt spēku, vēlāk mainoties faktiskajiem apstākļiem.
[12.4] Saistībā ar jautājumu par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu atbildētājai izskatāmajā lietā ir strīds par to, vai SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” bija tiesīga kopības vārdā nosūtīt atbildētājai paziņojumu par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu. Tāpat lietā ir strīds par to, vai dzīvokļu īpašnieku kopība ir noslēgusi pārvaldīšanas līgumu ar SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”, proti, vai to ir parakstījusi vairāk nekā puse no visu dzīvokļu īpašumu īpašniekiem. 
[12.4.1] Vispirms norādāms, ka pārvaldīšanas līguma projektam, ja tāds atbilstoši labai pārvaldīšanas praksei pievienots lēmuma projektam par pārvaldīšanas uzdevuma uzdošanu jaunajam pārvaldniekam, var būt nozīme šī lēmuma iztulkošanai, taču attiecīgā pārvaldīšanas līguma noslēgšanai ar jauno pārvaldnieku nav nozīmes, izvērtējot, vai ir spēkā dzīvokļu īpašnieku kopības lēmums par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu līdzšinējam pārvaldniekam. Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 pants nenoteic pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanai kā priekšnosacījumu nedz pārvaldīšanas līguma noslēgšanu ar citu pārvaldnieku, nedz vispār pārvaldīšanas uzdevuma uzdošanu citam pārvaldniekam.
[12.4.2] Izskatāmajā lietā, kā tas izriet no Senāta šajā lietā taisītā sprieduma (sk. Senāta 2023. gada 6. aprīļa sprieduma 8.4. punktu), tiesai bija jāizvērtē, vai dzīvokļu īpašnieku kopība ir atbilstoši minētajai normai paziņojusi pārvaldniecei (atbildētājai šajā lietā) par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu situācijā, kad attiecīgo paziņojumu vēl pirms pārvaldīšanas līguma noslēgšanas atbildētājai nosūtīja SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”. 
Iztulkojot Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 panta otrajā un trešajā daļā ietverto regulējumu par paziņojumu par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu, norādāms, ka apstāklim, vai paziņojuma nosūtīšanas brīdī SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” bija tiesīga paust dzīvokļu īpašnieku kopības gribu, ir nozīme gadījumā, kad tikai pašā paziņojumā būtu ietverts kopības gribas izteikums izbeigt pārvaldīšanas tiesiskās attiecības, proti, kad paziņojumam nebūtu pievienots vai pārvaldniekam citādi nebūtu darīts zināms attiecīgais kopības lēmums. 
[bookmark: _Hlk228295542]Savukārt gadījumā, kad dzīvojamās mājas īpašnieku (dzīvokļu īpašumu mājā – dzīvokļu īpašnieku kopības) gribas izteikums izbeigt pārvaldīšanas tiesiskās attiecības tiek darīts zināms pārvaldniekam, pievienojot paziņojumam attiecīgo kopības lēmumu, kurā šāds gribas izteikums ietverts, nav nozīmes tam, vai paziņojumu nosūtījusī persona ir bijusi tiesīga pārstāvēt dzīvokļu īpašnieku kopību. Šādā gadījumā attiecībā pret pārvaldnieku, ar kuru tiek izbeigtas pārvaldīšanas tiesiskās attiecības, šāds gribas izteikums iegūst spēku ar brīdi, kad tas nokļuvis pārvaldnieka varas sfērā, radot viņam iespēju piekļūt attiecīgajai informācijai (sal. Senāta (paplašinātā sastāvā) 2020. gada 3. decembra sprieduma lietā Nr. SKC‑12/2020, ECLI:LV:AT:2020:1203.C10080016.4.S , 9.4.1. punkts). 
Atbilstoši lietas materiāliem 2020. gada 24. februāra paziņojumā bija norādīts, ka tam pievienots dzīvokļu īpašnieku kopības 2020. gada 20. februāra aptaujas protokols (sk. 1. sēj. 96. lp.). Līdz ar to tiesai, ņemot vērā šo un citus pierādījumus lietā, bija jāizvērtē, vai atbildētāja bija saņēmusi attiecīgo kopības lēmumu. Apstāklis, kad attiecīgais kopības lēmums tika darīts zināms atbildētājai, varēja ietekmēt brīdi, ar kuru tika atsaukts pārvaldīšanas uzdevums (ja attiecīgais lēmums, kā tas norādīts šā sprieduma 11. punktā, iztulkojams kā lēmums atsaukt pārvaldīšanas uzdevumu).
[12.5] Kasācijas sūdzības arguments par to, ka tiesai bija jāpārbauda, ar kuru brīdi izbeidzās pārvaldīšanas tiesiskās attiecības, ir pamatots arī turpmāk minēto iemeslu dēļ. 
Atbilstoši Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 panta trešajai daļai no pārvaldīšanas līguma izrietošās pušu tiesiskās attiecības izbeidzas vienu mēnesi pēc tam, kad nosūtīts paziņojums par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu, ja pārvaldīšanas līgumā nav noteikts cits termiņš. Savukārt minētā panta otrajā daļā noteikts, ka paziņojumā par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu norāda datumu, ar kuru pārvaldīšanas uzdevums tiek atsaukts. Iztulkojot minētās normas kopsakarā, secināms, ka paziņojumā kopība ir tiesīga norādīt tādu datumu, ar kuru pārvaldīšanas uzdevums tiek atsaukts, kas nav īsāks par panta trešajā daļā norādīto termiņu (vai attiecīgi – līgumā noteikto termiņu).
Izskatāmajā lietā tiesa ir nodibinājusi, ka 2003. gada 11. augusta pārvaldīšanas līguma ar atbildētāju 8.2. punktā ir noteikts, ka īpašnieki var izbeigt līgumu ar pārvaldnieku, vismaz trīs mēnešus iepriekš par to rakstiski brīdinot. Savukārt 2020. gada 24. februāra paziņojumā norādīts, ka lietas un saistības atbildētājai jānodod līdz 2020. gada 1. aprīlim, kad pārvaldīšanu sāks īstenot SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”. 
Pārsūdzētajā spriedumā nav sniegts vērtējums, kādēļ nebūtu ņemams vērā kopības un atbildētājas noslēgtajā pārvaldīšanas līgumā noteiktais termiņš pārvaldīšanas tiesisko attiecību izbeigšanai. Lai arī vispārīgi atzīstams, ka pārvaldīšanas līgumā noteiktais termiņš, kas dzīvojamās mājas īpašniekiem (dzīvokļu īpašumu mājā – kopībai) jāievēro pārvaldīšanas tiesisko attiecību izbeigšanai, atkarībā no lietas apstākļiem, pamatojoties uz vērtējumu par tā atbilstību Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 panta trešajā daļā ietvertā regulējuma aizsardzības mērķim, var tikt atzīts par nesamērīgi ilgu, tiesai šādā gadījumā tas jākonstatē un jāpamato spriedumā.
[bookmark: _Hlk228295725]Vienlaikus Senāts norāda, ka kopīpašnieku vai dzīvokļu īpašumu mājā – dzīvokļu īpašnieku kopības – tiesības vienpusēji izbeigt pārvaldīšanas tiesiskās attiecības nevar tikt saistītas vēl ar kādiem citiem nosacījumiem, piemēram, pārvaldnieka izdevumu segšanu. Tas izriet no dzīvokļu īpašnieku kopības un pārvaldnieka savstarpējo tiesisko attiecību uzticības rakstura, kas ir ņemts vērā, Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 17.1 pantā imperatīvi paredzot kopības tiesības atsaukt pārvaldīšanas uzdevumu (sk. šā sprieduma 10.1. punktu).

Par atbildētājas organizētās aptaujas izvērtējumu
	[13] Senāta ieskatā nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa nav atbilstoši Civilprocesa likuma 97. panta prasībām izvērtējusi atbildētājas organizētās aptaujas, par kuru balsošanas protokols sagatavots 2020. gada 26. martā, trešo lēmumu – „nenodot pārvaldīšanas tiesības SIA „Rēzeknes Namsaimnieks”, pamatojoties uz [pers. A] veikto aptauju”. Šāds lēmums balsošanas protokolā izsecināts no dzīvokļu īpašnieku balsojuma par šādu jautājumu: „Vai Jūs esat par to, lai SIA „LATGALES NAMU APSAIMNIEKOTĀJS” nodotu pārvaldīšanas tiesības SIA „Rēzeknes Namsaimnieks”, pamatojoties uz [pers. A] veikto APTAUJU, kurā tika pārkāptas vairākas likuma normas un pārvaldīšanas pilnvarojuma līguma punkti.” (lietas 2. sēj. 111. lp.).
	Lai arī apelācijas instances tiesas argumentācija par iepriekšminētās aptaujas pretrunīgumu un tajā divdomīgi iekļautajiem jautājumiem un kļūdainajiem balsojuma rezultātiem, kā arī secinājumi par to, ka nesaņemtās dzīvokļu īpašnieku atbildes iekļautas balsojumā par veiktās aptaujas pozitīvu lēmumu, neietver attiecīgo lēmumu spēkā esības precīzu juridisko kvalifikāciju, var secināt, ka tiesa pēc būtības šos lēmumus atzina par absolūti spēkā neesošiem. 
	Kasācijas tiesvedības ietvaros nav konstatējams, ka tiesa būtu pieļāvusi acīmredzamu kļūdu sava vērtējuma pamatošanā. Pirmkārt, tāda jautājuma uzdošana, ar kuru dzīvokļa īpašnieki tiek aicināti izlemt, vai tie atbalsta prettiesisku rīcību, var liecināt par attiecīgā lēmuma pieņemšanas neatbilstību labas ticības principam. Otrkārt, par šādu neatbilstību labas ticības principam var liecināt arī tas, ka jautājums veidots tādā veidā, lai dzīvokļa īpašnieka atturēšanās no gribas izteikuma paušanas tiktu iztulkots kā lēmums par tiesiskā stāvokļa grozīšanu (konkrētajā gadījumā – iepriekš pieņemta kopības lēmuma faktisku atcelšanu). 
	
Par pieteikumu par rakstveida pierādījuma viltojumu
	[14] Senāta ieskatā, turpmāk norādīto iemeslu dēļ nav pamatots kasācijas sūdzības arguments par to, ka apelācijas instances tiesa nav izskatījusi atbildētājas pieteikumu par rakstveida pierādījuma – dzīvokļu īpašnieku kopības 2020. gada 20. februāra balsošanas protokola – viltojumu tā, kā tika lūgts pieteikumā.
	[14.1] Atbildētājas pieteikums par rakstveida pierādījuma viltojumu pēc būtības pamatots ar to, ka atbildētājas ieskatā iepriekšminētajā protokolā ir sagrozīti faktiskie apstākļi (nepareizi norādīts faktiski nodotais balsu skaits aptaujā, kas notika līdz 2020. gada 14. februārim), pretēji faktiskajiem apstākļiem norādīts, ka kopības lēmumi ir pieņemti, un protokols ir pamatots ar tādiem individuālajiem balsojumiem, kam nav juridiska spēka (lietas 1. sēj. 121.‑124. lp.). Tādējādi secināms, ka pieteikums iesniegts par to, ka attiecīgā balsošanas protokola saturs neatbilst apstākļiem, kas tajā fiksēti, proti, neatbilst faktiski notikušajam. Turklāt pirmie divi atbildētājas apsvērumi (par balsu skaitu un balsošanas rezultātu) pieteikumā pamatoti ar atbildētājas tiesību uzskatu, ka par strīdus lēmuma pieņemšanu ir notikušas divas dzīvokļu īpašnieku aptaujas, nevis viena aptauja, kuras norises termiņš tika pagarināts, kā to uzskata prasītāja un kā to uzskata protokola sagatavotāja. 
[14.2] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 179. panta pirmo daļu lietas dalībnieks var iesniegt motivētu pieteikumu par rakstveida pierādījuma viltojumu. 
Izvērtējot atbildētājas pieteikumu, apelācijas instances tiesa atzina, ka balsošanas protokols, par kuru atbildētāja pieteica viltojuma strīdu, pēc sava satura atbilst lietas apstākļiem. No tiesas pamatojuma izriet, ka tā ir atzinusi strīdus aptaujas norises termiņa pagarinājumu par tiesisku (lietas 2. sēj. 92. lp.). 
Tā kā viltojuma strīds saistībā ar balsošanas protokolā norādīto „par” balsu skaitu un balsojuma rezultāta atspoguļošanu ir pakārtots tiesību jautājumam par to, vai aptaujas termiņš tika pagarināts tiesiski un šis jautājums nevar tikt izvērtēts nedz šajā tiesvedībā, nedz vairs citā tiesvedībā (sk. šā sprieduma 10. punktu un tā apakšpunktus), tad pieņemams, ka aptaujas termiņš tika pagarināts tiesiski un balsošanas protokola saturs var tikt vērtēts tikai atbilstoši šim pieņēmumam. Pretējā gadījumā Civilprocesa likuma 179. panta piemērošana nonāktu pretrunā materiāltiesiskajam regulējumam, kas kopības lēmumu apstrīdamības pamatu gadījumā paredz aizsargāt tikai dzīvokļu īpašnieku tiesības uz pienācīgas pārvaldīšanas nodrošināšanu un turklāt šo aizsardzību aprobežo ar prekluzīvu termiņu atbilstošas prasības celšanai. 
Tādējādi tiesai, izvērtējot atbildētājas pieteikumu, nemaz nebija jāvērtē aptaujas norises termiņa pagarināšanas tiesiskums, taču šāda vērtējuma norādīšana neietekmē par pieteikumu pieņemtā lēmuma iznākumu. Arī jautājums par dzīvokļu īpašnieku pārstāvju pilnvarojuma esību, lai piedalītos aptaujā, ir jautājums, kas iepriekšminētā iemesla dēļ nav pārbaudāms viltojuma strīda ietvaros šajā tiesvedībā.

Par prasītāju un tā pārstāvi lietā
	[15] Senāta ieskatā nav acīmredzama pamata šaubām par apelācijas instances tiesas konstatēto, ka prasītāja lietā ir dzīvokļu īpašnieku kopība [adrese A], nevis SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS”. 
	Iepriekšminētais izriet no prasības pieteikumā tieši norādītā prasītāja (attiecīgās dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašnieki) un norādes uz SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” kā kopības pārstāvi, kas rīkojas kopības vārdā. Lai arī prasības pieteikumā izmantotā norāde „dzīvokļu īpašnieki” nav precīza, prasības pieteikums nerada šaubas par to, ka prasību cēluši visi dzīvokļu īpašnieki, nevis kādi atsevišķi dzīvokļu īpašnieki (uz tādu iztulkojumu nenorāda arī atbildētāja). Visu dzīvokļu īpašnieku kopuma tiesības un pienākumus īsteno dzīvokļu īpašnieku kopība kā tiesību subjekts (sk. Senāta (paplašinātā sastāva) 2019. gada 12. decembra sprieduma lietā Nr. SKC‑109/2019, ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S, 11.3., 11.4.5. punktu). Savukārt skaidra norāde uz to, ka SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” rīkojas dzīvokļu īpašnieku vārdā, nevis tikai interesēs, iztulkojama kā norāde uz kopības pārstāvi, nevis prasītāju.
	Attiecībā uz SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” tiesībām pārstāvēt dzīvokļu īpašnieku kopību, ceļot prasību izskatāmajā lietā, vispārīgi norādāms, ka šis jautājums atkarīgs gan no kopības lēmuma, ar kuru prasītājas ieskatā atsaukts pārvaldīšanas uzdevums, iztulkošanas, gan pārvaldīšanas līguma noslēgšanas, ja kopības lēmumā nav paredzēts pilnvarojums prasības celšanai. Tomēr izskatāmās lietas konkrētajos apstākļos, kad pamata strīds ir par darījumiem, no kuriem šķietami izriet SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” pārstāvības tiesības, tiesvedības gaitu (lietas izskatīšanu vairākās tiesu instancēs) un ilgumu, procesuālās ekonomijas principu un vēlāku kopības lēmumu piešķirt tiesības SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” pārstāvēt to arī tiesā, Senāta ieskatā nebūtu pamatoti šādos apstākļos lemt par prasības atstāšanu bez izskatīšanas saskaņā ar Civilprocesa likuma 219. panta pirmās daļas 3. punktu.

[bookmark: _Hlk228297224]Par sprieduma rezolutīvo daļu no pārvaldīšanas līguma izrietošo saistību un lietu nodošanas prasības apmierināšanas gadījumā
[16] Kasācijas sūdzības arguments par to, ka pārsūdzētā sprieduma rezolutīvā daļa neatbilst Civilprocesa likuma prasībām, ir pamatots.
[bookmark: _Hlk228297190]Ceļot prasību, pamatojoties uz Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 12. panta trešo daļu un Civillikuma vispārīgo regulējumu par pilnvarnieka norēķina došanas pienākumu (sk. Senāta 2023. gada 29. novembra sprieduma lietā Nr. SKC-27/2023, ECLI:LV:AT:2023:1129.C29522419.10.S, 8.1. punktu), prasītājam ir jānorāda konkrētas naudas summas, kuras tas prasa piedzīt no pārvaldnieka, konkrēta manta, kuru tas prasa atdot natūrā, un konkrētas darbības, kuras tas prasa uzlikt izpildīt atbildētājam. Ja prasītāja rīcībā nav visas nepieciešamās informācijas, viņš atkarībā no lietas apstākļiem var iesniegt tiesā pieteikumu par atbilstošo pierādījumu nodrošināšanu, tostarp pirms prasības celšanas (Civilprocesa likuma 16. nodaļa), vai arī tiesvedības laikā saskaņā ar Civilprocesa likuma 112. pantu lūgt tiesai pieprasīt no otras puses atbilstošos pierādījumus, pēc to saņemšanas atbilstoši precizējot prasījumus.
[bookmark: _Hlk228297635]Savukārt tiesai, apmierinot iepriekšminēto prasību, sprieduma rezolutīvā daļa jānoformē, ievērojot Civilprocesa likuma 195.–197. pantu prasības, lai nodrošinātu sprieduma izpildāmību un novērstu turpmākus strīdus par tiesas izspriesto lietā. Attiecībā uz nododamajiem dokumentiem u. c. informāciju, kā arī attiecībā uz nododamajām saistībām Senāts jau ir iepriekš skaidrojis, kas jāņem vērā, noformējot sprieduma rezolutīvo daļu (sk. turpat 9. punktu un tā apakšpunktus, 10.1. punktu).

Kopsavilkums
	[17] Izskatot lietu no jauna, tiesai atbilstoši Civillikuma noteikumiem par daudzpusēju tiesisku darījumu iztulkošanu un ievērojot šajā spriedumā Senāta sniegtos norādījumus (sk. šā sprieduma 11. punktu un tā apakšpunktus), jāiztulko kopības lēmums, ar kuru prasītājas ieskatā pārvaldīšanas uzdevums atbildētājai atsaukts („nodot mājas pārvaldīšanas tiesības pilnvarotai personai SIA „Rēzeknes Namsaimnieks”, reģ. Nr. 40003215461, un slēgt pārvaldīšanas līgumu saskaņā ar līguma projektu”). Iztulkojot iepriekšminēto lēmumu, tiesai jāpārbauda, vai ar to kopība ir uzdevusi pārvaldīšanas uzdevumu SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” un attiecīgi atsaukusi pārvaldīšanas uzdevumu atbildētājai, nevis SIA „RĒZEKNES NAMSAIMNIEKS” uzdotas atsevišķas pārvaldīšanas darbības.
Tiesai arī jāpārbauda, vai, paziņojot atbildētājai par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu, attiecīgajam paziņojumam tika pievienots vai citādi atbildētājai tika nosūtīts vai padarīts pieejams kopības lēmums par pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšanu (sk. šā sprieduma 12.4.2. punktu).
Tāpat tiesai, izskatot lietu no jauna, ir jāpārbauda, ar kuru datumu pārvaldīšanas uzdevuma atsaukšana, ja tāda tiek konstatēta, ir notikusi, tostarp izvērtējot dzīvokļu īpašnieku kopības un atbildētājas noslēgtā pārvaldīšanas līguma noteikumus par termiņu, kādā var tikt izbeigtas pārvaldīšanas tiesiskās attiecības (sk. šā sprieduma 12.5. punktu).
Visbeidzot, ja prasība tiks apmierināta attiecībā uz naudas summu piedziņu, mantas atdošanu natūrā vai pienākumu uzlikšanu atbildētājai, sprieduma rezolutīvā daļa jātaisa, ievērojot Civilprocesa likuma 195.–197. panta prasības (sk. šā sprieduma 16. punktu). Senāts izskaidro, ka attiecīgo prasījumu apmierināšanas priekšnosacījums ir to precizēšana (Civilprocesa likuma 418. panta otrās daļas 1. punkts), tostarp prasītājai norādot konkrēti naudas summas, kas piedzenamas no atbildētājas, manta, kas jāatdod natūrā, un pienākumi, kas atbildētājai jāizpilda.  

Noslēgums
[18] Senāta ieskatā iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka konstatētie trūkumi materiālo tiesību normu piemērošanā un procesuālo tiesību normu pārkāpumi lietai nozīmīgo apstākļu un pierādījumu novērtēšanā, kā arī sprieduma pamatošanā un rezolutīvās daļas formulēšanā vērtējami kā tādi, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelšanai.

[19] Tā kā spriedums tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu SIA „LATGALES NAMU APSAIMNIEKOTĀJS” atmaksājama drošības nauda 300 euro.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senāts

nosprieda

atcelt Latgales apgabaltiesas 2024. gada 4. janvāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā;
atmaksāt SIA „LATGALES NAMU APSAIMNIEKOTĀJS” drošības naudu 
300 euro (trīs simti euro). 

Spriedums nav pārsūdzams.
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