Sabiedriskās kārtības traucēšana sabiedriskajā transportā, kas saistīta ar maznozīmīgu miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam un cietušā mantas bojāšanu, kā huligānisms Krimināllikuma 231. panta otrās daļas izpratnē
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Senāts šādā sastāvā: senatori Jānis Rozenbergs, Sandra Kaija, Māris Leja, 

iepazinies ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja zvērināta advokāta Edija Saulīša kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 8. decembra lēmumu, atzīst, ka ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
Aizstāvis kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Pamatojot kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu, aizstāvis norādījis, ka, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu par [pers. A] atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 231. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, tiesa nav ņēmusi vērā to, ka apsūdzētā darbībās nav noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmju. Tiesa nav vērtējusi, vai [pers. A] darbību kaitīgums sasniedz kriminālatbildības slieksni. Proti, sabiedriskajā transportā pasažieru klātbūtnē notikušais konflikts, kura laikā  [pers. A] sabojāja kontrolieres [pers. B] brilles un nodarīja viņai maznozīmīgus miesas bojājumus, bija īslaicīgs. [Pers. A] konflikta laikā ne pret cietušo, ne pret citiem pasažieriem nav izteicis rupjus vārdus, nav liedzis pasažieriem brīvi pārvietoties sabiedriskajā transportā. 
[bookmark: _Hlk224897367]Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu tiesa atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība vai protests neatbilst šā likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmajā daļā minētajām prasībām. 
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Šī panta trešā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzībā aizstāvis atkārtojis apelācijas sūdzībā ietvertos argumentus, kurus apelācijas instances tiesa izvērtējusi un motivēti noraidījusi. 
Atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa pareizi novērtējusi lietā esošos pierādījumus un apsūdzētā [pers. A] darbībās pamatoti konstatējusi visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 231. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Tiesa konstatējusi, ka [pers. A], atrodoties sabiedriskā vietā – SIA ,,Rīgas satiksme” sabiedriskajā transportā –, citu personu klātbūtnē, veica darbības, kas izpaudās acīmredzamā sabiedriskās kārtības traucēšanā. Apsūdzētais rupji un aizskaroši vērsās pret [pers. B], kā arī sabiedrības locekļiem kopumā, pauda atklātu un cinisku [pers. B] interešu nonievāšanu, ierobežoja viņas un viņas kolēģa tiesības uz mierīgu darba pienākumu pildīšanu, brīvu pārvietošanos, apdraudēja SIA ,,Rīgas satiksme” netraucētu darbību, izrādot acīmredzamu necieņu gan pret sabiedrību kopumā, gan pret [pers. B] personīgi. Turklāt [pers. A] nodarīja [pers. B] maznozīmīgus miesas bojājumus un sabojāja viņai piederošu mantu. 
Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzībā aizstāvis faktiski paudis iebildumus pret apelācijas instances tiesas sniegto apsūdzētā faktisko darbību vērtējumu.
Senāta judikatūrā pausta atziņa, ka to, vai par pierādītām atzītās personas darbības ir administratīvi sodāms huligānisms vai Krimināllikuma 231. panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums, konstatē tiesa, kura lietu izskata pēc būtības – pirmās instances vai apelācijas instances tiesa. Savukārt Krimināllikuma 231. panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir konstatējams visos gadījumos, kad persona atzīstama par vainīgu huligānisma pamatsastāva izdarīšanā un, izdarot huligānismu, citai personai tiek nodarīti jebkādi tiesu medicīnas eksperta konstatēti miesas bojājumi (Senāta 2013. gada 29. maija lēmums lietā Nr. SKK-253/2013, Nr. 11370004412).
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apsūdzētā [pers. A] aizstāvja E. Saulīša kasācijas sūdzības argumenti faktiski pauž sūdzības iesniedzēja neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un ir vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu.
[bookmark: _Hlk190784919]Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 573. panta trešo un piekto daļu, 573.1 panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.

Lēmums nav pārsūdzams.
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