Procesuālā termiņa atjaunošana pieteikuma iesniegšanai par atlīdzības izmaksu no Ārstniecības riska fonda
Procesuālais termiņš pieteikuma iesniegšanai par atlīdzības izmaksu no Ārstniecības riska fonda atjaunojams tikai tad, ja konstatējami objektīvi un no pacienta gribas neatkarīgi apstākļi, kas lieguši iesniegt iesniegumu par kaitējuma atlīdzību laikus.
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Rudīte Vīduša, senatori Anita Kovaļevska un Jānis Pleps,

[bookmark: _Hlk198831725]rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 12.augusta lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja [pers. A] vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā. Administratīvās rajona tiesas tiesnesis secināja, ka pieteicēja vēlas saņemt atlīdzinājumu no Ārstniecības riska fonda par pieteicējas veselībai nodarīto kaitējumu (arī morālo kaitējumu) un ārstniecības izdevumiem, kas radušies, saņemot Neatliekamās medicīniskās palīdzības dienesta sniegtos veselības aprūpes pakalpojumus 2021.gada 6.novembrī.
Tiesnesis atteica pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu (pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu), jo atzina, ka pieteicēja ir nokavējusi termiņu, kādā tai bija tiesības prasīt kaitējuma atlīdzību no Ārstniecības riska fonda. No pieteikuma tiesnesis secināja, ka kaitējums pieteicējas veselībai nodarīts 2021.gada 6.novembrī. Atbilstoši Pacientu tiesību likuma 16.panta piektajai daļai atlīdzību persona var pieprasīt ne vēlāk kā divu gadu laikā no kaitējuma atklāšanas dienas, taču ne vēlāk kā triju gadu laikā no tā nodarīšanas dienas. Pieteicējas veselībai radītā kaitējuma nodarīšanas diena sakrīt ar tā atklāšanas dienu, un tā ir 2021.gada 6.novembris, tātad atlīdzību pieteicēja bija tiesīga prasīt līdz 2023.gada 6.novembrim. Pieteicēja iesniegumu Ārstniecības riska fondā iesniedza 2024.gada 31.decembrī (iestādē saņemts 2025.gada 2.janvārī), nokavējot likumā paredzēto termiņu. Nav neviena pierādījuma, kas apstiprinātu pieteicējas apgalvojumu, ka viņa pirmo reizi iesniegumu Ārstniecības riska fondam Veselības inspekcijā bija iesniegusi agrāk, 2021.gada decembrī–2022.gada janvārī, izmantojot pakalpojumu „iesniegums iestādei” portālā Latvija.lv.

[2] Pieteicēja par tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību, kurā, pamatojoties uz turpmāk minētajiem apsvērumiem, lūdz atcelt rajona tiesas tiesneša lēmumu un atjaunot termiņu atlīdzības pieprasīšanai.
[2.1] Pieteicēja pirmo reizi iesniegumu par atlīdzības izmaksu no Ārstniecības riska fonda bija iesniegusi jau 2022.gada janvārī ar iesniegumu portālā Latvija.lv, tādējādi ievērojot Pacientu tiesību likuma 16.panta piektajā daļā noteikto termiņu. 
[2.2] Valsts digitālās attīstības aģentūra ir informējusi, ka auditācijas pierakstus glabā tikai 36 mēnešus, tādēļ nav pieejami pierādījumi par darbībām, kas veiktas pirms 2022.gada augusta. Tie ir nepārvaramas varas (force majeure) apstākļi, kuru dēļ pieteicēja nevar pierādīt termiņa ievērošanu.
[2.3] Pastāvēja virkne apstākļu, kas pieteicēju kavēja atkārtoti iesniegt iesniegumu. Tika izmeklēta krimināllieta (no 2022.gada vasaras līdz 2024.gada decembrim), kurā tika savākti visi nepieciešamie pierādījumi par Neatliekamās medicīniskās palīdzības dienesta dispečeres neprofesionālo rīcību. Pieteicējai bija smags psihoemocionālais stāvoklis pēc incidenta un ilgstoša darbnespēja (pagarināta vairāk nekā 26 nedēļas), invaliditātes statusa noformēšana. Pieteicējas nepilngadīgie bērni, kam nācās redzēt pieteicējas palikšanu bez palīdzības, bija psiholoģiski cietuši.
Pieteicēja iesniegusi arī lūgumu, kurā lūdz uzskatīt, ka termiņš nav nokavēts, bet iespējamo termiņa kavējumu lūdz vērtēt, ņemot vērā apstākli, ka pieteicējai ir noteikta invaliditāte.

Motīvu daļa

[3] Pacientu tiesību likuma 16.panta piektā daļa paredz, ka pacients atlīdzību par viņa veselībai nodarīto kaitējumu no Ārstniecības riska fonda pieprasa ne vēlāk kā divu gadu laikā no kaitējuma atklāšanas dienas, taču ne vēlāk kā triju gadu laikā no tā nodarīšanas dienas.
Tā kā gadījums, kas varēja radīt kaitējumu un kura dēļ pieteicēja pieprasa atlīdzību no Ārstniecības riska fonda, notika 2021.gada 6.novembrī, tā ir kaitējuma nodarīšanas diena. Rajona tiesas tiesnesis ir uzskatījis, ka šajā gadījumā tā ir arī kaitējuma atklāšanas diena, un pieteicēja nav pret to iebildusi. Līdz ar to pieteicējai iesniegums par kaitējuma atlīdzību bija jāiesniedz līdz 2023.gada 6.novembrim.

[4] Pieteicēja apgalvo, ka pirmo iesniegumu iesniedza Veselības inspekcijai portālā Latvija.lv jau apmēram 2021.gada decembrī vai 2022.gada janvārī, taču nav par to iesniegusi nekādus pierādījumus. Pieteicēja toties norāda (un šādu informāciju ieguvis arī Administratīvās rajona tiesas tiesnesis), ka nav iespējams iegūt datus par 2022.gada janvārī portālā Latvija.lv iesniegtu iesniegumu, jo tādus datus glabā tikai 36 mēnešus. Iestāde savukārt uzrāda atbildes uz divām pieteicējas sūdzībām, kuras tā saņēma apmēram minētajā laikā, bet kurās pieteicēja nebija lūgusi atlīdzība no Ārstniecības riska fonda. 
Apstākļos, kad lietā nav nekādu citu pierādījumu, no kuriem tieši vai netieši varētu izdarīt secinājumus par pieteicējas apgalvojuma patiesumu, nav pamata šādu faktu uzskatīt par pierādītu vienīgi uz pieņēmumu pamata. Salīdzinot – citā lietā Senāts privātpersonai par labu iztulkoja šaubas, ņemot vērā trūkumus iestādes lietvedības kārtošanā, kā arī neskaidrības par attiecīgajā brīdī pastāvošo iesnieguma iesniegšanas kārtību (Senāta 2020.gada 28.maija sprieduma lietā Nr. SKA-592/2020, ECLI:LV:AT:2020:0528.A420275617.12.S, 8.–10.punkts). Šajā gadījumā tādu izskaidrojumu pieteicējas iesnieguma varbūtējai pazušanai Senāts neatrod. Tieši otrādi, Veselības inspekcija ir uzrādījusi, ka ir saņēmusi citus pieteicējas iesniegumus, un turklāt pieteicējas sūdzības par ārstniecības procesu iestādes atbildēs ir atzītas par pamatotām. Tas drīzāk liek ticēt, ka iesniegums par atlīdzības izmaksu no Ārstniecības riska fonda pirms 2024.gada 31.decembra netika iesniegts.

[5] Pat ja šāds iesniegums būtu ticis iesniegts, pieteicējai, ilgstoši nesaņemot uz to atbildi, būtu zudušas tiesības turpināt uz šāda iesnieguma pamata uzsākto administratīvo procesu tā iemesla dēļ, ka viņa neiesniedza nedz apstrīdēšanas iesniegumu, nedz pieteikumu tiesā tam paredzētajā termiņā. Tā kā pieteicēja nebija saņēmusi nekādu paziņojumu vai lēmumu no iestādes, apstrīdēšanas iesniegumu vai pieteikumu tiesai pieteicēja varēja iesniegt viena gada laikā no dienas, kad bija ar iesniegumu vērsusies iestādē (Administratīvā procesa likuma 188.panta piektā daļa), tātad apmēram līdz 2023.gada janvārim. 
Senāts no pieteicējas norādītajiem apstākļiem arī nesaskata pamatu, ka šis termiņš hipotētiski varētu būt atjaunojams. 
Kavējums ir ļoti ilgs, un pieteicēja nenorāda uz tādiem apstākļiem, kuri objektīvi un neatkarīgi no pieteicējas gribas būtu radījuši nepārvaramus šķēršļus visā šajā laikposmā iesniegt apstrīdēšanas iesniegumu. 
Pieteicējas varbūtēja vispārīga pārliecība, ka iestāde ļoti ilgi izskata viņas iesniegumu, neizslēdz prasību pēc tiesiskās noteiktības un personas pienākumu laikus rūpēties par savu tiesību aizsardzību atbilstoši likumā noteiktajā kārtībai. 
Arī pieteicējas norādītā aizņemtība kriminālprocesā laikā no 2022.gada vasaras līdz 2024.gada decembrim (t.i., kriminālprocess sakarā ar to pašu Neatliekamās medicīniskās palīdzības dienesta izsaukumu) nekādā gadījumā nešķiet šķērslis iesnieguma vai pieteikuma iesniegšanai, jo pieteicējas brīvība tajā netika ierobežota, viņa tika tajā nopratināta kā cietusī, un pusotra gada garumā šis kriminālprocess citādi neradīja viņai šķēršļus rīkoties.
Tas, ka kriminālprocesā tika vērtēti apstākļi saistībā ar kaitējumu radījušo ārstniecības personu rīcību, neliedza pieteicējai administratīvā procesa kārtībā prasīt kaitējuma atlīdzību no Ārstniecības riska fonda. Faktu konstatēšana kriminālprocesuālā kārtībā nav priekšnoteikums kaitējuma atlīdzības piešķiršanai. Turklāt Veselības inspekcija jau 2022.gada 21.janvāra atbildē uz pieteicējas 2021.gada 21.decembra sūdzību norādīja uz ārstniecības personas neprofesionālu rīcību, tātad jau tad pieteicēja noteikti varēja apsvērt vēršanos iestādē ar iesniegumu par kaitējuma atlīdzību.
Veselības traucējumi, ar kuriem pieteicēja saskārās laikā pēc 2021.gada 6.novembra, iespējams, epizodiski varēja kavēt iesniegt iesniegumu vai pieteikumu, taču noteikti ne visā ilgajā laikposmā pēc varbūtējā iesnieguma iesniegšanas. Tas pats sakāms par rūpēm, kas saistītas ar bērnu veselību.

[6] Senāts līdz ar to uzskata, ka šajā gadījumā rajona tiesas tiesnesis ir pamatoti vērtējis tikai 2024.gada 31.decembra iesniegumu kā tādu, ar kuru pieteicēja ir uzsākusi administratīvo procesu par kaitējuma atlīdzināšanu no Ārstniecības riska fonda. Kā jau norādīts, ja administratīvais process uzsākts ar šo iesniegumu, pieteicēja ir nokavējusi Pacientu tiesību likuma 16.panta piektajā daļā paredzēto termiņu šāda iesnieguma iesniegšanai. 

[7] Pacientu tiesību likuma 16.panta piektā daļa jau laikā pēc pieteicējas pieteikuma iesniegšanas tikusi papildināta ar jaunu otro teikumu, kas paredz, ka gadījumā, kad pacients termiņu ir nokavējis, iestāde, tiesa vai tiesnesis to var atjaunot pēc pacienta motivēta lūguma, ja nokavēšanas iemeslu atzīst par attaisnojamu. Atbilstoši Pacientu tiesību likuma pārejas noteikumu 8.punktam pacients, kuram atteikts izskatīt iesniegumu par atlīdzību no Ārstniecības riska fonda, jo tas iesniegts pēc šā likuma 16.panta piektajā daļā noteikto termiņu beigām, līdz 2026.gada 1.jūlijam var iesniegt atkārtotu iesniegumu par atlīdzības izmaksu, lūdzot atjaunot nokavēto procesuālo termiņu.
Tā kā pieteicēja blakus sūdzībā bija jau ietvērusi lūgumu atjaunot termiņu, tad tiesai ir pamats šādu lūgumu izskatīt.

[8] Parastā gadījumā lūgums par termiņa atjaunošanu būtu izskatāms tās instances tiesā, kura ir kompetenta ierosināt lietu. Taču šajā gadījumā Senāts procesuālās ekonomijas dēļ uzskata par iespēju lūgumu par termiņa atjaunošanu izskatīt vienlaikus ar šīs blakus sūdzības izskatīšanu.

[9] Pieteicēja ir nokavējusi iesnieguma iesniegšanu par vairāk nekā vienu gadu, proti, laiks, kas pagāja no 2023.gada 6.novembra līdz vismaz 2024.gada 31.decembrim.
Šā lēmuma 5.punktā Senāts jau izvērtēja, vai būtu bijis pamats atjaunot termiņu pieteikuma iesniegšanai tiesā, ja tiktu atzīts par ticamu pieteicējas apgalvojums par pirmā iesnieguma iesniegšanu 2021.gada decembrī–2022.gada janvārī.
Izvērtējot tos pašus pieteicējas norādītos kavējošos apstākļus attiecībā uz novēloto 2024.gada 31.decembra iesnieguma iesniegšanu, Senāts nonāk pie tādiem pašiem secinājumiem. Neviens no pieteicējas minētajiem apstākļiem nav tāds, kas objektīvi un neatkarīgi no pieteicējas gribas būtu kavējis viņu iesniegt iesniegumu par kaitējuma atlīdzību laikus. Senāts līdz ar to neredz pamatu termiņa kavējumu uzskatīt par attaisnojamu. Līdz ar to lūgums par termiņa atjaunošanu ir noraidāms. Savukārt rajona tiesas tiesneša lēmums ir atstājams negrozīts.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Pacientu tiesību likuma 16.panta piektās daļas otro teikumu, Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 12.augusta lēmumu, bet [pers. A] blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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