Administratīvā pārkāpuma procesā konstatētu notikuma apstākļu atzīšana par personas atbildību pastiprinošu apstākli kriminālprocesā nenozīmē dubultās sodīšanas nepieļaujamības (ne bis in idem) principa pārkāpumu
Atbildību pastiprinoša apstākļa konstatēšana kriminālprocesā pati par sevi nav uzskatāma par atsevišķu sodīšanu, bet gan par soda individualizācijas elementu. Tādēļ fakts, ka konkrētais apstāklis iepriekš ņemts vērā administratīvā pārkāpuma procesā, pats par sevi nenozīmē ne bis in idem principa pārkāpumu.
Piemēram, dubultās sodīšanas nepieļaujamības principa pārkāpums neveidojas, ja apsūdzētais atzīts par vainīgu un sodīts par vieglu miesas bojājumu tīšu nodarīšanu, saskaņā ar Krimināllikuma 48. panta pirmās daļas 16. punktu par personas atbildību pastiprinošu apstākli atzīstot vardarbīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanu nepilngadīgā klātbūtnē, ja tā pati persona administratīvā pārkāpuma lietā ir saukta pie administratīvās atbildības par fizisku un emocionālu vardarbību pret bērnu. 
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Senāts šādā sastāvā: senatores Sandra Kaija, Irīna Jansone, Inese Laura Zemīte,

iepazinies ar apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāves zvērinātas advokātes Ligitas Pētersones kasācijas sūdzībām par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 4. novembra lēmumu, atzīst, ka ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
Apsūdzētā kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un atzīt viņu par nevainīgu, savukārt aizstāve lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojot savus lūgumus, apsūdzētā un viņas aizstāve norādījušas, ka apelācijas instances tiesa: 1) apsūdzētās darbībās nepamatoti konstatējusi inkriminētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo un subjektīvo pusi; 2) nav pietiekami izvērtējusi nepieciešamās aizstāvēšanās no cietušās esību; 3) nav novērsusi pretrunas pierādījumos par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laiku un citiem faktiskajiem apstākļiem; 4) nepamatoti piešķīrusi ticamību ziņām, kas norādītas pašvaldības policijas notikuma žurnālā un pašvaldības policijas darbinieka dienesta ziņojumā par 2022. gada 9. maija notikumiem, kā arī cietušās liecībām un eksperta 2022. gada 16. jūnija atzinumam; 5) nav izvērtējusi: a) lietā esošās ziņas par apsūdzētās personību, tajā skaitā par viņas veselības stāvokli; b) kompensācijas apmēra samērīgumu, turklāt samaksu par advokāta palīdzību cietušajai nepamatoti atzinusi par mantisko zaudējumu nevis par procesuālajiem izdevumiem; 6) pieļāvusi dubultās sodīšanas aizlieguma pārkāpumu, jo par apsūdzētās atbildību pastiprinošu apstākli atzinusi to, ka vardarbīgs noziedzīgs nodarījums izdarīts nepilngadīgā klātbūtnē, kaut arī šis apstāklis jau tika ņemts vērā, piemērojot administratīvo sodu; 7) nepamatoti nav atcēlusi blakus lēmumu lietā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu tiesa atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība vai protests neatbilst šā likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmajā daļā minētajām prasībām.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Šī panta trešā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzībās pēc būtības atkārtoti apsūdzētās un viņas aizstāvja zvērināta advokāta Daumanta Krasta apelācijas sūdzību argumenti, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi.
Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, izvērtējusi lietā esošos pierādījumus un pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumiem par apsūdzētās [pers. A] vainīgumu Krimināllikuma 130. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Pamatojoties uz lietā esošajiem pierādījumiem to kopumā un savstarpējā sakarībā, tajā skaitā cietušās [pers. B], eksperta [pers. C], liecinieku [pers. D], [pers. E], [pers. F], [pers. G] liecībām, tiesu medicīnas eksperta 2022. gada 16. jūnija atzinumu un policijas darbinieku sniegtajām ziņām par notikušo konfliktu starp cietušo un apsūdzēto, tiesa atzinusi, ka tai nav saprātīgu šaubu par to, ka 2022. gada 6. maijā ap plkst. 22.00 savstarpēja konflikta laikā apsūdzētā [pers. A] tīši nodarīja cietušajai vieglus miesas bojājumus, neatrodoties nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī, jo cietusī nav apdraudējusi apsūdzēto.
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128. pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem ne, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (sk. Senāta 2013. gada 3. jūlija lēmumu lietā Nr. SKK-333/2013, 15890002407).
Tiesa ir izvērtējusi lietā esošās apsūdzētās personību raksturojošās ziņas, tajā skaitā atzinumos par [pers. A] psiholoģisko izpēti un liecinieku liecībās ietvertās [pers. A] pozitīvi raksturojošās ziņas, kā arī ņēmusi vērā apsūdzētās veselības stāvokli noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā un atzinusi, ka apsūdzētajai visatbilstošākais soda veids ir probācijas uzraudzība.
Tiesa ir izvērtējusi cietušajai radīto morālo aizskārumu, ievērojot tā dziļumu un nozīmīgumu, kā arī faktu, ka vardarbību cietusī piedzīvojusi nepilngadīga bērna klātbūtnē. Tāpat tiesa atzinusi par samērīgu samaksu par saņemto juridisko palīdzību cietušajai un piedzinusi to kā materiālā kaitējuma kompensāciju.
Pirmās instances tiesa lietā pieņēmusi blakus lēmumu, kurā norādīts uz Bērnu tiesību aizsardzības likumā paredzēto liegumu strādāt ar bērniem personām, kuras sodītas par minētā likuma 81. panta pārkāpumu, un nosūtījusi to [Nosaukums] novada pašvaldībai. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka fakts, ka apsūdzētā vairs nestrādā iestādē, kurai blakus lēmums nosūtīts izpildei, neietekmē tā tiesiskumu un pamatotību.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apsūdzētās un viņas aizstāves kasācijas sūdzību argumenti šajā daļā pēc būtības ir pamatoti ar viņu atšķirīgu viedokli par inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktiskajiem apstākļiem un lietā esošo pierādījumu vērtējumu, savukārt pierādījumu izvērtēšanu atbilstoši likumam veic tā tiesa, kas izskata lietu pēc būtības. Kasācijas sūdzību argumenti faktiski pauž viņu neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.
Kriminālprocesa likuma 573. panta pirmā daļa noteic, ka nolēmumu tiesiskumu kasācijas kārtībā pārbauda tikai tādā gadījumā, ja kasācijas sūdzībā vai protestā izteiktā prasība pamatota ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Apsūdzētā kasācijas sūdzībā arī norādījusi, ka pirmās instances tiesa krimināllietas materiāliem pēc viņas lūguma pievienojusi tikai apsūdzētās paskaidrojumu administratīvā pārkāpuma lietā, bet ne tā pielikumus.
No pirmās instances tiesas 2023. gada 2. novembra tiesas sēdes protokola un skaņu ieraksta izriet, ka pirmās instances tiesa apsūdzētās [pers. A] lūgumu par administratīvās lietas dokumentu, arī paskaidrojuma pievienošanu krimināllietai ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi.
Senāts jau iepriekš vairākkārt norādījis, ka apsūdzēto personu vai viņu aizstāvju pieteikto lūgumu motivēta noraidīšana lietas iztiesāšanas laikā nav vērtējama kā apsūdzētā tiesību ierobežošana, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 496. panta otrās daļas nosacījumiem tiesai prokurora, cietušā, apsūdzētā un viņa aizstāvja lūgumi ir jāizvērtē un jāizlemj, bet tai nav obligāta pienākuma šos lūgumus apmierināt (Senāta 2015. gada 17. septembra lēmums lietā Nr. SKK-473/2015, 11096124414).
Savukārt lūgums par minēto dokumentu pievienošanu krimināllietai apelācijas instances tiesā nav pieteikts.
Senāts atzīst, ka apsūdzētās kasācijas sūdzība šajā daļā neatbilst Kriminālprocesa likuma 573. panta pirmās daļas prasībām, jo nav pamatota ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 1. punktu tiesa var atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzībā vai protestā norādītajos tiesību normu piemērošanas jautājumos ir izveidojusies Augstākās tiesas judikatūra un pārsūdzētais nolēmums tai atbilst.
Kriminālprocesa likuma 367. panta pirmā daļa noteic kriminālprocesuālo izdevumu veidus. Šī panta pirmās daļas 4. punkts paredz, ka samaksa advokātam, kad izdevumus par juridisko palīdzību sedz no valsts līdzekļiem, ir uzskatāma par procesuālajiem izdevumiem. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 367. panta otro daļu šādus procesuālos izdevumus sedz no valsts līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā apmērā un kārtībā.
Izskatāmajā lietā cietusī pati segusi izdevumus par advokāta sniegto juridisko palīdzību kriminālprocesā.
Senāta judikatūrā atzīts, ka cietušā izdevumi par advokāta sniegto juridisko palīdzību kriminālprocesā no valsts līdzekļiem netiek segti, tādēļ tie nav atzīstami par procesuālajiem izdevumiem (sk. Senāta 2011. gada 29. augusta lēmumu lietā Nr. SKK‑296/2011, Nr. 11261057010).
Tas nozīmē, ka izdevumi, kas radušies cietušajai par advokāta palīdzību neietilpst Kriminālprocesa likuma 367. panta pirmajā daļā noteiktajos procesuālo izdevumu veidos, tādēļ tie ir atzīstami par mantiskajiem zaudējumiem, kas piedzenami no notiesātā.
Ievērojot minēto, Senāts konstatē, ka jautājumā par kaitējuma kompensācijas piedziņu par izdevumiem, kas radušies cietušajam par advokāta palīdzību, ir izveidojusies Senāta judikatūra, un atzīst, ka pārsūdzētais nolēmums tai atbilst.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 1. punktu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 2. punktu tiesa var atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību, ja, izvērtējot kasācijas sūdzībā vai protestā minētos argumentus, nerodas šaubas par pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav būtiskas nozīmes judikatūras veidošanā.
Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzību arguments par dubultās sodīšanas aizlieguma pārkāpumu nerada šaubas par pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav būtiskas nozīmes judikatūras veidošanā, jo arguments nav saistīts ar tiesu praksē nozīmīgu tiesību normu interpretāciju.
Krimināllikuma 1. panta piektajā daļā un Kriminālprocesa likuma 25. pantā (ne bis in idem) ir nostiprināts dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips, un tā mērķis ir novērst netaisnīgu situāciju, kad persona tiek saukta pie atbildības divreiz par vienu un to pašu krimināli sodāmu darbību.
Ne bis in idem jeb dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips liedz atkārtoti sodīt personu par vienu un to pašu pārkāpumu, kas izceļas no tiem pašiem faktiem vai faktiem, kas pēc būtības ir tie paši (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2012-02-0106 14. punktu).
Izskatāmajā lietā tiesa apsūdzēto [pers. A] atzinusi par vainīgu un sodījusi par vieglu miesas bojājumu tīšu nodarīšanu un, nosakot sodu, saskaņā ar Krimināllikuma 48. panta pirmās daļas 16. punktu atzinusi par apsūdzētās atbildību pastiprinošu apstākli vardarbīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanu nepilngadīgā klātbūtnē.
No lietas materiāliem izriet, ka ar [Nosaukums] novada pašvaldības Administratīvās komisijas Bērnu lietu apakškomisijas 2022. gada 18. augusta lēmumu [pers. A] ir piemērots administratīvais sods par Bērnu tiesību aizsardzības likuma 81. pantā paredzēto pārkāpumu, proti, par to, ka [pers. A] bijusi emocionāli vardarbīga pret bērnu [pers. H], tajā skaitā viņas klātbūtnē nodarot miesas bojājumus viņas mātei – cietušajai [pers. B] –, tādējādi apdraudot bērna emocionālo attīstību.
Senāts norāda, ka dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips attiecas uz vienas un tās pašas personas atkārtotu saukšanu pie atbildības par vienu un to pašu nodarījumu. Izskatāmajā gadījumā nav konstatējams, ka administratīvā atbildība būtu piemērota par identisku faktisko rīcību vai ka abos procesos tiktu vērtēts viens un tas pats pārkāpums. Administratīvā pārkāpuma procesa priekšmets ir administratīvais pārkāpums bērnu tiesību aizsardzības jomā, savukārt kriminālprocesā vērtētais Krimināllikumā paredzētais nodarījums ir vērsts pret personas veselību. Līdz ar to abos procesos tiek aizsargātas dažādas tiesiskās intereses, un nodarījuma izdarīšana bērna klātbūtnē netiek izmantots kā patstāvīgs pamats atkārtotai atbildībai par identisku nodarījumu, proti, persona netiek saukta pie atbildības divreiz par vienu un to pašu krimināli sodāmu darbību.
Faktu, ka vardarbīgs noziedzīgs nodarījums izdarīts nepilngadīgā klātbūtnē, kriminālprocesā tiesa vērtējusi kā apsūdzētās atbildību pastiprinošu apstākli, nevis kā pamatu viņas saukšanai pie kriminālatbildības un sodīšanai par darbībām, kas tika ņemtas vērā administratīvās atbildības kontekstā.
Atbildību pastiprinoša apstākļa konstatēšana kriminālprocesā pati par sevi nav uzskatāma par atsevišķu sodīšanu, bet gan par soda individualizācijas elementu. Tādēļ fakts, ka konkrētais apstāklis iepriekš ņemts vērā administratīvā pārkāpuma procesā, pats par sevi nenozīmē ne bis in idem principa pārkāpumu. Šādos apstākļos dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips nav pārkāpts.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 2. punktu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 573. panta trešo un piekto daļu, 573.1 panta pirmo daļu un otro daļu, Senāts

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.

Lēmums nav pārsūdzams.
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