Sūdzības izskatīšana par iestādes kompetencē esošu jautājumu (disciplināro uzraudzību par amatpersonas rīcību)
Iestādei, atbildot uz personas iesniegumu, kura nolūks ir uzrādīt informāciju par pārkāpumiem un lūgt palīdzību personas interešu aizsardzībai, ir pienākums norādīt apsvērumus par amatpersonas rīcību, par kuru persona iestādei izteikusi aizrādījumus vai neapmierinātību.
Ņemot vērā, ka personai nav individuālu subjektīvo tiesību kā atbildi uz iesniegumu sagaidīt konkrētu rīcību, tiesas kontrole šādā gadījumā aptver iestādes atbildes atbilstību iesnieguma saturam.
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Līvija Slica, senatores Laura Konošonoka un Ieva Višķere

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 2.marta lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] vērsās ar vairākiem iesniegumiem Tieslietu ministrijā. No pieteicēja tiesā iesniegtā iesnieguma Tieslietu ministrijai izriet, ka pieteicējs lūdzis izvērtēt zvērinātas tiesu izpildītājas Anitas Kalniņas darbību izpildu lietā Nr. 00659/016/2025 un nodrošināt izsoles apturēšanu.
Tieslietu ministrija 2025.gada 22.decembra vēstulē Nr. 1-24/3950 „Par zvērināta tiesu izpildītāja un tiesnešu rīcību” sniedza pieteicējam atbildi uz vairākiem iesniegumiem. Ministrija nekonstatēja pamatu jautājuma lemšanai par disciplinārlietas ierosināšanu pret zvērinātu tiesu izpildītāju [pers. B], tiesnesi [pers. C] un tiesnesi [pers. D]. Saistībā ar izsoles apturēšanu ministrija konstatēja, ka pieteicējs Latgales rajona tiesā iesniedza sūdzību par zvērinātas tiesu izpildītājas A. Kalniņas darbībām izpildu lietā Nr. 00659/016/2025. Ministrija norādīja, ka līdz ar to tiesas kompetencē ir izvērtēt, vai nekustamā īpašuma izsolē zvērināts tiesu izpildītājs nav pieļāvis pārkāpumus.
Pieteicēja ieskatā Tieslietu ministrija viņa iesniegumu neizvērtēja pēc būtības, līdz ar to pieteikumu pieteicējs tiesā iesniedza, pamatojoties uz Iesniegumu likuma 10.panta otro daļu, un lūdza uzdot ministrijai izvērtēt iesniegumu pēc būtības.

[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2026.gada 2.marta lēmumu pieteikumu atteica pieņemt, pamatojoties uz to, ka pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Tiesnesis norādīja, ka personas iesniegums iestādei ir izskatāms Iesniegumu likuma kārtībā un iestādes rīcība, sniedzot atbildi, ir vērtējama kā faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē tādā gadījumā, ja privātpersona iesniegumā ir lūgusi iestādes viedokli, ziņas u.tml. par kādu šo privātpersonu interesējošu pārvaldes jautājumu. Ja personas iesniegums ir vērsts uz konkrētu tiesisko seku radīšanu, atsevišķi nav izskatāms jautājums par atbildes sniegšanu Iesniegumu likuma kārtībā.
Izvērtējot pieteikumā ietvertos apsvērumus, tiesnesis secināja, ka pieteicējs, vēršoties Tieslietu ministrijā, vēlējies panākt, lai tiktu izvērtēts zvērināta tiesu izpildītāja darbības tiesiskums. Faktiski pieteicējs, vēršoties ar iesniegumiem ministrijā, vēlējās ne vien ziņot par iespējamu pārkāpumu un saņemt atbildi uz savu iesniegumu, bet gan panākt konkrētu darbību veikšanu (konkrētas izpildu lietas apturēšanu), kas pārsniedz Iesniegumu likumā ietverto iestādes kompetenci. Tādējādi konkrētajā gadījumā Iesniegumu likuma piemērošanai nav pamata. Tā kā sūdzību par zvērināta tiesu izpildītāja darbībām izskatīšanas kārtība ir paredzēta Civilprocesa likumā, tad attiecīgās zvērināta tiesu izpildītāja darbības tiesiskums nevar tikt pārbaudīts administratīva procesa kārtībā. Līdz ar to pieteicējam savu tiesību aizsardzībai bija iespēja vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā.

[3] Pieteicējs par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Tajā norādīts, ka tiesnesis kļūdaini noteicis jurisdikciju un nav izvērtējis strīda publiski tiesisko un Eiropas Savienības tiesību dimensiju, jo pieteicējs ir vērsies ar sūdzību Eiropas Komisijā. Tiesnesis nepareizi konstatējis pieteikuma priekšmetu, jo pieteicējs vērsies tiesā par Tieslietu ministrijas bezdarbību un atteikumu vērtēt iesniegumu pēc būtības, kas ir publiski tiesisks strīds atbilstoši Administratīvā procesa likuma 89.pantam. Nepieņemot pieteikumu, turpināsies nekustamā īpašuma piespiedu realizācija un pastāv īpašuma zaudējuma risks. Papildus pieteicējs izteicis lūgumu uzdot prejudiciālu jautājumu Eiropas Savienības Tiesai.

Motīvu daļa

[4] Blakus sūdzības tiesvedībā ir izvērtējams jautājums, vai pieteicēja iesniegumā norādītā informācija un izteiktie lūgumi izvērtējami atbilstoši Iesniegumu likumam.

[5] No pieteikuma un blakus sūdzības vispārīgi konstatējams, ka pieteicējs uzskata, ka Tieslietu ministrija pēc būtības nav izvērtējusi pieteicēja iesniegumu. No Tieslietu ministrijas 2025.gada 22.decembra vēstules Nr. 1-24/3950 secināms, ka tā ir sniegta kā atbilde uz vairākiem pieteicēja iesniegumiem par zvērinātiem tiesu izpildītājiem [pers. A]  un A. Kalniņu, kā arī tiesnešiem [pers. C], [pers. D]. Taču tiesai pieteicējs ir iesniedzis tikai vienu iesniegumu, kurā ir lūdzis izvērtēt: 1) vai zvērinātas tiesu izpildītājas A. Kalniņas darbība, turpinot izsoles norisi, atbilst tiesību normām un samērīguma principa un 2) nodrošināt izsoles apturēšanu līdz brīdim, kad tiesa būs pieņēmusi lēmumu par pagaidu aizsardzības piemērošanu.

[6] Tiesnesis lēmumā secināja, ka pieteicēja mērķis, vēršoties iestādē, bija panākt, lai tiktu izvērtēts zvērināta tiesu izpildītāja darbības tiesiskums. Tiesnesis norādīja, ka sūdzība par zvērināta tiesu izpildītāja darbībām ir iesniedzama Civilprocesa likuma kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.
Tiesneša lēmums šajā daļā attiecībā uz prasījumu, kas saistīts ar pieteicēja lūgumu apturēt konkrētas izsoles gaitu, ir pareizs.

[7] Pieteicējs blakus sūdzībā norāda, ka tiesā strīds nav par zvērināta tiesu izpildītāja darbībām, bet gan par Tieslietu ministrijas faktisko rīcību un atbildes nesniegšanu uz iesniegumu pēc būtības atbilstoši Iesniegumu likumam.
Tiesnesis lēmumā uzsvēris to, ka Iesniegumu likuma mērķis ir privātpersonu līdzdalība valsts pārvaldē. Taču tiesnesis nav ņēmis vērā, ka Iesnieguma likuma mērķa izpratnē likumdevējs līdzdalību valsts pārvaldē saskata tieši likumā nosauktajās iesaistes formās: ar privātpersonas iesniegtiem dokumentiem, kuros ietverts iestādes kompetencē esošs lūgums, sūdzība, priekšlikums vai jautājums (Iesniegumu likuma 2.panta pirmā daļa).
Sūdzības ir likumā tieši norādīts privātās iniciatīvas veids. Kā rāda iestāžu un tiesu prakse, nereti tieši personu sūdzības var izrādīties vērtīgs informācijas avots trūkumu un pārkāpumu identificēšanai valsts pārvaldes darbībā, un to izskatīšana var būt impulss šādu trūkumu novēršanai un pārkāpumu atklāšanai. Līdz ar to Senāts noraida argumentu, ka, tiklīdz personai ir kāda saistība ar konkrētu lietu un individuāla interese, tas izslēgtu Iesniegumu likuma piemērošanu (sal. Senāta 2021.gada 21.maija lēmuma lietā Nr. SKA‑932/2021, ECLI:LV:AT:2021:0521.SKA093221.3.L, 11.punkts).
Ir būtiski, lai tiktu nošķirti iesniegumi, kuru vienīgais mērķis ir patiešām noregulēt konkrētas tiesiskās attiecības. Pareiza nošķiršana ir vajadzīga visupirms tādēļ, lai persona pienācīgā procesā efektīvi risinātu savas tiesiskās intereses, panākot konkrētas tiesiskās sekas. Šādas konkrētas tiesiskās sekas var tikt panāktas gan administratīvajā procesā (un tad pieteikums par to ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā) vai citā procesā (piemēram, kriminālprocesā), vai arī atsevišķos gadījumos vispār netikt aizsargātas tieši tiesas ceļā (piemēram, vēlme panākt konkrētu tiesībsarga rīcību vai likuma pieņemšanu Saeimā, kas nav tiesā aizsargājamas tiesības). Savukārt citu iesniegumu – ar vispārīgāku vai uz konkrētām sekām nevērstu raksturu, tostarp sūdzību – izskatīšana ir iespējama Iesniegumu likumā paredzētajā kārtībā, personai par to noteiktos gadījumos saņemot atbildi. Tādējādi, kā Senāts jau iepriekš ir skaidrojis, Iesniegumu likums ir attiecināms uz visiem tiem gadījumiem, kad privātpersona vēršas iestādē ar lūgumu, sūdzību, priekšlikumu vai jautājumu, kas ietilpst attiecīgās iestādes kompetences jomā, un iesnieguma izskatīšanu neregulē kāds cits likums (Senāta 2021.gada 21.maija lēmuma lietā Nr. SKA‑932/2021, ECLI:LV:AT:2021:0521.SKA093221.3.L, 12.punkts).

[8] Šajā gadījumā pieteicējs ir vērsies Tieslietu ministrijā ar sūdzību par zvērināta tiesu izpildītāja darbībām. Pieteicējs iesniegumā ministrijai tostarp lūdza izvērtēt, vai zvērināta tiesu izpildītāja darbības, turpinot izsoles norisi, atbilst tiesību normām un samērīguma principam.
Kā jau tika minēts šā lēmuma 6.punktā, tiesnesis ir pareizi atzinis, ka zvērināta tiesu izpildītāja darbības tiesiskuma kontrole veicama civilprocesuālā kārtībā. Taču – un šajā ziņā jāatgādina par nepieciešamību iepazīties ar pieteicēja iesniegumu saturu – no blakus sūdzības var spriest, ka pieteicēja iesnieguma nolūks ir uzrādīt informāciju par pārkāpumiem un lūgt palīdzību pieteicēja interešu aizsardzībai.
Tieslietu ministra kompetencē ir novērtēt iesnieguma saturu pilnībā un vajadzības gadījumā arī rīkoties, pieņemot lēmumus atbilstoši savai kompetencei. Piemēram, saskaņā ar Tiesu izpildītāju likuma 53.pantu Tieslietu ministrs var ierosināt disciplinārlietu pret zvērinātu tiesu izpildītāju pēc personas sūdzības par zvērinātu tiesu izpildītāju darbību regulējošu normatīvo aktu būtisku pārkāpumu, kas radījis kaitējumu valsts vai privātpersonu interesēm.
Senāts vērš uzmanību, ka personai nav individuālu subjektīvo tiesību kā atbildi uz iesniegumu sagaidīt konkrētu rīcību un pārmaiņas valsts pārvaldē, taču personai ir tiesības noteiktos gadījumos sagaidīt uz savu iesniegumu atbildi pēc būtības. Tomēr jebkurā gadījumā šāda rakstura iesniegumu pieņemšana, izskatīšana un atbildēšana uz tiem tieši atbilst Iesniegumu likuma mērķim. Iestādei atbilstoši Iesniegumu likuma 5.panta piektajai daļai ir pienākums norādīt apsvērumus par to iestādes vai amatpersonas rīcību, par kuru persona iestādei izteikusi aizrādījumus vai neapmierinātību.
Pirmšķietami Senāts saskata, ka Tieslietu ministrija sniegusi tieši šāda rakstura atbildi uz pieteicēja iesniegumu, bet tiesā varētu būt izvērtējama atbildes atbilstība iesnieguma saturam. Tālāks un precīzs novērtējums tādā gadījumā būtu veicams Administratīvajā rajona tiesā.

[9] Attiecībā uz pieteicēja lūgumu uzdot prejudiciālu jautājumu Eiropas Savienības Tiesai Senāts nevar sniegt atbildi, jo pieteicējs nav norādījis konkrētu jautājumu.

[10] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka tiesneša lēmums ir atceļams daļā par Tieslietu ministrijas faktisko rīcību saistībā ar atbildi uz pieteicēja iesniegumu, pārējā daļā atstājams negrozīts.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts 

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 2.marta lēmumu daļā par Tieslietu ministrijas faktisko rīcību saistībā ar atbildes pēc būtības sniegšanu uz pieteicēja iesniegumu un nosūtīt jautājumu par pieteikuma virzību šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā;
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 2.marta lēmumu pārējā daļā;
atmaksāt [pers. A] 15 euro drošības naudu, kas samaksāta par blakus sūdzības iesniegšanu.

Lēmums nav pārsūdzams.

1 no 1

1   no  1   Sūdzības izskatīšana par iestādes kompetencē esošu jautājumu (disciplināro  uzraudzību par amatpersonas rīcību)   Iestādei, atbildot uz personas iesniegumu, kura nolūks ir uzrādīt informāciju par  pārkāpumiem un lūgt palīdzību personas interešu aizsardzībai, ir pienākums norādīt  apsvērumus par amatpersonas rīcību, par kuru persona iestādei izteikusi aizrādījumus vai  ne apmierinātību.   Ņemot vērā, ka personai nav individuālu subjektīvo tiesību kā atbildi uz iesniegumu sagaidīt  konkrētu rīcību, tiesas kontrole šādā gadījumā aptver iestādes atbildes atbilstību iesnieguma  saturam.   Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departamenta   2026.gada 9.jūnija   LĒMUMS   Lieta Nr.   680006826, Nr.   SKA - 551/2026     ECLI:LV:AT:2026:0609.SKA055126.6.L     Senāts   šādā sastāvā: senator e referente   Līvija Slica ,  senatores Laura Konošonoka un  Ieva Višķere     rakstveida procesā izskatīja  [pers. A]  blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas  tiesneša  202 6 .gada  2 . marta   lēmumu, ar kuru  atteikts pieņemt pieteikumu .     Aprakstošā daļa     [1]   Pieteicēj s   [pers. A]  vērsās ar   vairākiem iesniegumiem Tieslietu ministrijā.  No  pieteicēja tiesā iesniegtā iesnieguma Tieslietu ministrijai izriet, ka pieteicējs lūdzis izvērtēt  zvērinātas tiesu izpildītājas Anitas Kalniņas darbību izpildu lietā Nr.   00659/016/2025 un  nodrošināt izsoles apturēšanu.   Tieslietu ministrija 2025.gada 22.decembra vēstulē Nr.   1 - 24/3950  „ Par zvērināta  tiesu izpildītāja un tiesnešu rīcību” sniedza pieteicējam atbildi uz vairākiem iesniegumiem.  Ministrija  ne konstatē ja   pamatu jautājuma lemšanai par disciplinārlietas ierosināšanu pret  zvērinātu tiesu izpildītāju   [pers. B] , tiesnesi  [pers. C]  un   tiesnesi   [pers. D] . Saistībā ar izsoles  apturēšanu ministrija konstatēja, ka pieteicējs Latgales rajona tiesā iesniedza sūdzību par  zvērinātas tiesu izpildītājas A .   Kalniņas darbībām izpildu lietā Nr.   00659/016/2025.  Ministrija norādīja, ka līdz ar to tiesas kompetencē ir izvērtēt, vai nekustamā īpašuma izsolē  zvērināts tiesu izpildītājs nav pieļāvis pārkāpumus.   Pieteicēja ieskatā  Tieslietu ministrija  viņa iesniegumu  neizvērtēja pēc būtības , līdz ar  to pieteikumu  pieteicējs  tiesā iesniedz a , pamatojoties uz Iesniegumu likuma 10.panta otro  daļu, un lūdz a   uzdot ministrijai izvērtēt iesniegumu pēc būtības.     [ 2 ]   Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar  202 6 .gada  2 . marta   lēmumu pieteikumu  atteica pieņemt, pamatojoties uz to, ka pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa 

