Uzņēmuma galvenās darbības nozīme, vērtējot, vai uzņēmums atbilst finanšu iestādes jēdzienam Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr. 676 „Noteikumi par atbalstu Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai” 16.7.apakšpunkta izpratnē
Lai uzņēmumu atzītu par finanšu iestādi Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.jūnija regulas Nr. 575/2013 par prudenciālajām prasībām attiecībā uz kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 4.panta 1.punkta 26.apakšpunkta izpratnē, jākonstatē, ka uzņēmuma galvenā darbība ir līdzdalības iegāde vai viena vai vairākas no Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.jūnija direktīvas 2013/36/ES par piekļuvi kredītiestāžu darbībai un kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību prudenciālo uzraudzību, ar ko groza Direktīvu 2002/87/EK un atceļ Direktīvas 2006/48/EK un 2006/49/EK I pielikuma 2. līdz 12.punktā un 15.punktā uzskaitītajām darbībām.
Tādējādi ir svarīgi nošķirt uzņēmuma galveno darbību no jebkuras citas (sekundāras, papildu, palīgdarbības) darbības. Uzņēmums, kas veic vienu vai vairākas no direktīvas 2013/36/ES I pielikuma 2. līdz 12.punktā un 15.punktā uzskaitītajām darbībām tikai kā sekundāru, papildu vai palīgdarbību, netiek uzskatīts par finanšu iestādi saskaņā ar Eiropas Savienības tiesību aktiem, kas piemērojami finanšu darbību veikšanai.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „ABZ FINANCE” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar pieteicējas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 14.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja – SIA „ABZ FINANCE” – vērsās Valsts ieņēmumu dienestā ar iesniegumiem, lūdzot piešķirt atbalstu apgrozāmo līdzekļu plūsmas krituma kompensēšanai (turpmāk – atbalsts) par 2021.gada martu, aprīli un maiju. 
Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2021.gada 6.jūlija lēmumu Nr. 33.17-6/22.7/7497, 2021.gada 6.septembra lēmumu Nr. 33.17-6/22.10/9314 un lēmumu Nr. 33.17‑6/22.10/9313 kā iestādē noslēdzošajiem administratīvajiem aktiem pieteicējai atteikts piešķirt atbalstu. Lēmumos konstatēts, ka pieteicēja ir finanšu iestāde Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.jūnija direktīvas 2013/36/ES par piekļuvi kredītiestāžu darbībai un kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību prudenciālo uzraudzību, ar ko groza Direktīvu 2002/87/EK un atceļ Direktīvas 2006/48/EK un 2006/49/EK (turpmāk – direktīva 2013/36/ES) izpratnē, jo darbojas direktīvas I pielikuma 9.punktā minētajā darbības jomā, proti, konsultē uzņēmumus par kapitāla struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem. Līdz ar to saskaņā ar Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr. 676 „Noteikumi par atbalstu Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai” (turpmāk – Atbalsta noteikumi) 16.7.apakšpunktu, kas paredz, ka atbalstu nepiešķir kredītiestādēm un finanšu iestādēm, atbalsts pieteicējai nav piešķirams.
Pieteicēja uzskatīja, ka tās darbība neatbilst finanšu iestādes jēdzienam, un vērsās tiesā ar pieteikumiem par labvēlīgu administratīvo aktu, ar kuriem pieteicējai tiktu piešķirts atbalsts par 2021.gada martu, aprīli un maiju, izdošanu. Administratīvās lietas par visiem trim pieteikumiem apvienotas vienā tiesvedībā. 
Apgabaltiesa lūdza pieteicēju precizēt prasījumu, jo atbalsta piešķiršana pārsūdzētā lēmuma atcelšanas gadījumā vairs neesot pieļaujama. Tā rezultātā pieteikuma priekšmets mainīts uz lēmumu atzīšanu par prettiesiskiem.

[2] Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 
[2.1] Jēdziena „finanšu iestāde” iztulkošanai jāpiemēro Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.jūnija regula Nr. 575/2013 par prudenciālajām prasībām attiecībā uz kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (turpmāk – regula Nr. 575/2013).
Atbilstoši regulas Nr. 575/2013 4.panta 1.punkta 26.apakšpunktam finanšu iestāde ir uzņēmums, kas nav iestāde (kredītiestāde vai ieguldījumu brokeru sabiedrība), kuras galvenā darbība ir līdzdalības iegāde vai viena vai vairākas no direktīvas 2013/36/ES I pielikuma 2. līdz 12.punktā un 15.punktā uzskaitītajām darbībām. 
Direktīvas 2013/36/ES I pielikuma (darbības, uz kurām attiecas savstarpēja atzīšana) 2. līdz 12.punktā un 15.punktā ietvertas šādas darbības: aizdevums; finanšu noma; maksājumu pakalpojumi; citu maksāšanas līdzekļu izdošana un pārvaldība; garantijas un saistības; tirdzniecība savā vai klienta vārdā ar naudas tirgus instrumentiem, ārvalstu valūtu u.c.; dalība vērtspapīru emisijās un ar šādām emisijām saistīto pakalpojumu sniegšana; uzņēmumu konsultēšana par kapitāla struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem un padomi un pakalpojumi saistībā ar uzņēmumu apvienošanu un pirkšanu; starpniecība naudas darījumos; portfeļa pārvaldība un konsultācijas; vērtspapīru glabāšana un administrēšana; elektroniskās naudas emitēšana.
Lietā ir strīds par to, vai uz pieteicēju ir attiecināma direktīvas 2013/36/ES I pielikuma 9.punktā norādītā darbība, proti, vai pieteicēja konsultē uzņēmumus par kapitāla struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem.
[2.2] Pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumā un pieteikumā norādījusi, ka tās sniegtie pakalpojumi ietver budžeta plāna un izpildes kontroli, finanšu rādītāju aprēķinus un to koeficientu monitoringu, konsultācijas un aprēķinus par klientu ideju iespējamiem īstenošanas scenārijiem, potenciālo peļņu un zaudējumiem, debitoru un kreditoru monitoringu.
Pieteicēja uzskata, ka vērā ņemama Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2022.gada 29.novembra uzziņa, kurā norādīts, ka pieteicēja nav uzskatāma par finanšu iestādi, jo tās pamatdarbība ne formāli, ne arī pēc būtības neatbilst direktīvas 2013/36/ES I pielikuma 9.punktā noteiktajai darbībai.
Tomēr pretēji pieteicējas apgalvojumam Finanšu un kapitāla tirgus komisija ir atteikusies sniegt uzziņu, bet, atbildot uz pieteicējas iesniegumu, ir uzsvērusi, ka sniedz pieteicējai juridiski nesaistošu viedokli. Turklāt komisija ir nevis ņēmusi vērā pieteicējas faktiski sniegtos pakalpojumus, bet vadījusies no pieteicējas apgalvojumiem. Līdz ar to komisijas viedoklis nav vērtējams kā pierādījums lietā.
[2.3] Lietā nav strīda, ka pieteicējas reģistrētais pamatdarbības veids ir „Konsultēšana komercdarbībā un vadībzinībās” (70.22). Šis NACE kods ietilpst nodaļas „Centrālo biroju darbība; Konsultēšana komercdarbībā un vadībzinībās” (70) klases „Vadības konsultāciju pakalpojumi” (70.2) apakšgrupā.
Ņemot vērā, ka ar attiecīgo NACE kodu deklarētā darbība var ietvert gan finanšu iestādei raksturīgus pakalpojumus (konsultāciju, norādījumu un operatīvas palīdzības sniegšana tādos vadības jautājumos kā stratēģiskā un organizatoriskā plānošana, uzņēmējdarbības procesa reorganizācija, izmaiņu pārvaldība, izdevumu samazināšana un citos ar finansēm saistītos jautājumos), gan pakalpojumus, kas finanšu iestādei nav raksturīgi, secināms, ka pati par sevi attiecīgā pamatdarbības veida deklarēšana neliecina, ka pieteicēja atbilst finanšu iestādes pazīmēm.
[2.4] Par pieteicējas atbilstību finanšu iestādes statusam neliecina tās reklamētie pakalpojumi, jo, pirmkārt, uzņēmuma reklamētie pakalpojumi neliecina par faktiski veiktajiem pakalpojumiem konkrētā laika periodā, otrkārt, attiecīgais apraksts pats par sevi nenorāda, ka pieteicēja sniedz uzņēmumiem konsultācijas tieši jautājumos, kas saistīti ar kapitāla struktūru un darbības stratēģiju.
Ir izvērtējami uzņēmuma faktiski sniegtie pakalpojumi konkrētajā periodā. Tomēr pieteicējas dienestam un tiesai sniegtais pakalpojumu apraksts ir pārāk vispārīgs, lai tos automātiski izslēgtu no finanšu iestādes sniegto pakalpojumu klāsta.
[2.5] Pieteicēja 2021.gada martā, aprīlī un maijā uzrādījusi darījumus jomā „finansiālā analītika, debitoru, kreditoru analīze”, apgalvojot, ka attiecīgie pakalpojumi neietver uzņēmumu konsultēšanu par kapitāla struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem.
Līgumos ar SIA „Dravnieks.lv”, SIA „DYKI”, biedrību „Mārupes hokeja savienība”, SIA „Moskīts”, SIA „Ventspils Zobu Tehnika” pieteicēja apņēmusies sniegt šādus pakalpojumus: 1) pārmaksāto nodokļu atgūšanas procesa administrēšana; 2) pasūtītāja pārstāvēšana Valsts ieņēmumu dienestā; 3) pasūtītāja debitoru un kreditoru atskaišu gatavošana, maksājumu secības izvēle, budžeta kontroles atskaišu sagatavošana. Izrakstīti rēķini par pakalpojumu: finanšu analītikas darbi. 
Līgumā ar SIA „Baltais” pieteicēja apņēmusies sniegt šādus pakalpojumus: 1) konsultācijas nodokļu jautājumos; 2) pārmaksāto nodokļu atgūšanas procesa administrēšana; 3) pasūtītāja pārstāvēšana Valsts ieņēmumu dienestā; 4) pasūtītāja grāmatvedības procesa uzraudzīšana, analīze un kontrole. Izrakstīti rēķini par pakalpojumu: finanšu analītikas darbi.
Līgumā ar SIA „PB Finanses” pieteicēja apņēmusies sniegt šādus pakalpojumus: 1) organizatorisku pasākumu kopuma administrēšana pašaizsardzības nodarbību nodrošināšanai; 2) elektronisko failu sagatavju gatavošana gada pārskatu procesos; 3) pasūtītāja klientu debitoru un kreditoru atskaišu gatavošana, maksājumu secības izvēle, budžeta kontroles atskaišu sagatavošana. Izrakstīti rēķini par pakalpojumiem: organizatoriski pasākuma plānošanas darbi (Valsts ieņēmumu dienesta līguma izpilde) un finanšu konsultācijas – LETEX, XCORE un AZERON finansiālā analītika.
[2.6] No attiecīgo dokumentu satura nav viennozīmīgi izsecināms sniegto pakalpojumu (finanšu konsultācijas, finanšu analītika) saturs.
Pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumā un pieteikumā paskaidrojusi, ka neveic klientu kapitāla struktūras analīzi, nekonsultē klientus ieguldījumu jautājumos. Pārsvarā sniedz pakalpojumu „finanšu direktors ārpakalpojumā”, un tieši – budžeta plāna un izpildes kontrole, finanšu rādītāju aprēķināšana, dažādu finanšu rādītāju un koeficientu ievērošana, aprēķinu veikšana un klienta konsultēšana par to, kas notiks vienā vai otrā klienta idejiski iniciētā variantā (kādas būs mērķu sasniegšanas versijas, potenciālie peļņas vai zaudējumu rādījumi). Pieteicēja neiesaka, kā ieguldīt, bet gan izrēķina, kāds būs rezultāts tai situācijai, ko klients vēlas un plāno.
Jau iepriekš norādīts, ka, izvērtējot pieteicējas sniegto pakalpojumu raksturu, izšķiroša nozīme nav piešķirama pieteicējas interneta vietnē piedāvāto (reklamēto) pakalpojumu aprakstam. Vienlaikus attiecīgā klientiem sniegtā informācija var tikt izmantota, lai atklātu pieteicējas līgumos lietoto jēdzienu saturu. 
Pieteicēja interneta vietnē https://www.abzfinance.lv norādījusi, ka piedāvā klientam piemērotāko risinājumu atbilstoši sniegto pakalpojumu spektram: finanšu direktors ārpakalpojumā; finanšu plānošana; budžetēšana; biznesa konsultācijas; start-up risinājumi.
Norādīts, ka finanšu direktors ārpakalpojumā: veido un kontrolē uzņēmuma naudas plūsmu; ģenerē budžetu un kontrolē tā izpildi; uzmana uzņēmuma rādītājus; analizē potenciālās iespējas un riskus; koordinē iekšējo un ārējo finansējumu. Attiecībā uz veidiem, kā uzņēmums to organizē, minēts: vienas pieturas aģentūras princips; sadarbības partneri praktiski visās biznesa jomās; kontrole vienās rokās; tikai detalizētai un uzticamai grāmatvedībai ir iespējama ticama un reāla finanšu analītika.
[2.7] Ņemot vērā, ka tiek vērtētas kredītiestādēm raksturīgas funkcijas, ko veic citas finanšu iestādes, attiecīgā jēdziena noskaidrošanai var tikt izmantotas arī Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes (ESMA) Vadlīnijas par konsultāciju jēdziena izpratni Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā 2014/65/ES (2014.gada 15.maijs) par finanšu instrumentu tirgiem un ar ko groza Direktīvu 2002/92/EK un Direktīvu 2011/61/ES (turpmāk – Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes vadlīnijas). 
No tām izriet, ka uzņēmumu konsultēšana par kapitāla struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem ietilpst pakalpojumā „korporatīvo finanšu konsultācijas” (corporate finance advice). Izvērtējot, vai uzņēmums sniedz šādu pakalpojumu, pirmkārt, noskaidrojams, vai tam ir informatīvs vai konsultējošs raksturs. Konsultācijai ir raksturīgs padomdevēja tiešs vai netiešs ieteikuma elements. Savukārt informēšana ietver faktu un skaitļu paziņošanu, proti, vienkārša objektīvas informācijas sniegšana, nesniedzot nekādus komentārus, vērtējumu vai ietekmes novērtējumu uz klienta lēmumiem, nav ieteikums.
Pašas pieteicējas paskaidrojumi kopsakarā ar klientiem sniegto pakalpojumu aprakstu ļauj secināt, ka pieteicēja strīdus periodā ir veikusi klientu potenciālo iespēju un risku analīzi, nevis vienkārši sniegusi klientam informāciju, bet gan izskaidrojusi sagaidāmo rezultātu vienā vai citā variantā, proti, ietekmējot klienta lēmumus par tā turpmāko rīcību. Minētais ir uzskatāms par uzņēmumu konsultēšanu par darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem.

[3] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, norādot turpmāk minētos argumentus.
[3.1] Tiesa secinājusi, ka dienesta lēmumos norādītie apstākļi nepierāda dienesta apgalvojumu, ka pieteicēja ir finanšu iestāde. Šādos apstākļos tiesai bija jāatzīst, ka dienests nav pierādījis apstākļus, uz kuriem tas atsaucas lēmumos, un tāpēc lēmumi nav tiesiski. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 150. un 250.pantam tiesai nav pamata ar savu darbību palīdzēt iestādei un pildīt pierādīšanas pienākumu valsts interesēs. Tiesa to nav ievērojusi. 
Ievērojot minēto, tiesa spriedumā nedrīkstēja atsaukties arī uz Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes vadlīnijām, kas ir pierādījums, kuru dienests nav izmantojis administratīvā akta pamatošanā. 
[3.2] Tiesa divās salīdzināmās situācijās ir rīkojusies atšķirīgi. Proti, tiesa ņēma vērā Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes vadlīnijas, bet vienlaikus atzina, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2022.gada 29.novembra viedoklis kā pierādījums lietā nav vērtējams.
Nav skaidrs, kā tiesa nonākusi pie secinājuma, ka vienas iestādes publicētas vadlīnijas ir uzskatāmas par pierādījumu lietā, bet citas iestādes viedoklis, kurā atbildēts uz pieteicējas jautājumu, izmantojot tādu pašu situācijas aprakstu, kas tika norādīts gan tiesai, gan dienestam, nav pieļaujams pierādījums. Abās situācijās iestādes viedoklis nav balstīts uz pieteicējas faktiski sniegtajiem pakalpojumiem, bet gan analizējot tās norādīto informāciju par pakalpojumu sniegšanu. 
[3.3] Tiesa, novērtējot pieteicējas iesniegtos līgumus un rēķinus, atzina, ka no tiem nav viennozīmīgi izsecināms sniegto pakalpojumu saturs. Ja tiesa nevar izsecināt sniegtā pakalpojuma saturu no līguma un rēķiniem, tad to arī nevar izdarīt, analizējot līgumā vai rēķinā iekļauta termina nozīmi Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes vadlīnijās. Savukārt, ja tiesa no dokumentu satura nespēj izsecināt sniegtā pakalpojuma saturu, jāsecina, ka lietā nav pietiekamu pierādījumu, lai konstatētu iestādes norādīto apstākli. Šādā gadījumā tiesai bija jāsecina, ka administratīvie akti nav tiesiski.
Jāņem arī vērā, ka pieteicēja nevar pierādīt negatīvu faktu ar tiešiem pierādījumiem. Proti, nevar pierādīt, ka tās darbība neatbilst finanšu iestādes darbībai. Tieši dienesta uzdevums ir pierādīt, ka pieteicējas darbība atbilst finanšu iestādei.  
[3.4] Pat ja atzītu, ka kāds no pieteicējas darījumiem atbilst finanšu iestādes definīcijai, tad nav pamatots un pierādīts, kādēļ tā būtu uzskatāma par pieteicējas galveno darbību, kas atbilstoši regulas Nr. 575/2013 4.panta 1.punkta 26.apakšpunktam ir jāpierāda. Tiesa šo pieteicējas argumentu nav analizējusi.
Tikai pieteicējas sagatavotajā rēķinā ar komersantiem – LETEX, XCORE – ir norādīts uz pakalpojumu – finanšu konsultācijas. Pārējos pieteicējas rēķinos norādīts – finanšu analītika.
Lietā nav pierādīts, ka finanšu analītika vai finanšu konsultācijas atbilstu tādam pakalpojumam kā uzņēmumu konsultēšana par kapitāla struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem. Līdz ar to tiesa par šādiem pakalpojumiem nevarēja izdarīt secinājumu, ka tie atbilst finanšu iestādes darbībai.
Tiesa, analizējot Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes vadlīnijas, ir analizējusi terminu – „korporatīvo finanšu konsultācijas” (corporate finance advice). Taču starp šiem secinājumiem nav saskatāms kopsakars. Proti, pieteicējas līgumos vai rēķinos neparādās termini – „korporatīvo finanšu konsultācijas”. Tiesa ir pieņēmusi, ka minētais termins aptver arī pieteicējas norādīto – finanšu konsultācijas, finanšu analītika, bet šāds secinājums neatbilst patiesībai.
Pirmkārt, nav skaidrs, kādēļ tiesa abus minētos pakalpojumus uzskata par vienādiem un tādiem, kas atbilst terminam – „korporatīvo finanšu konsultācijas”. Ne velti pakalpojumi ir nosaukti dažādi. Tiesa nemaz nav mēģinājusi šos pakalpojumus analizēt pēc būtības un noskaidrot to patieso saturu.
Otrkārt, tiesa spriedumā ir skaidrojusi, ka konsultācijai ir raksturīgs padomdevēja tiešs vai netiešs ieteikuma elements. Pieteicēja jau iepriekš skaidrojusi, ka tā saviem klientiem galvenokārt sniedz pakalpojumus, kas ir saistīti tieši ar datu monitoringu. Proti, klienta finanšu dati tiek analizēti jeb monitorēti un brīdī, kad tie sasniedz kādu zināmu atzīmi, tiek ziņots par to. Tā ir tieši tāda skaitļu un faktu paziņošana, uz ko norāda tiesa kā uz tādu, kas neatbilst finanšu iestādes darbībai. Tālākie secinājumi, kā klientam rīkoties un kādu lēmumu pieņemt, ir pašu klientu ziņā, pieteicēja par to nesniedz konsultācijas. To tiesa nav ņēmusi vērā. Savukārt, ja tiesas ieskatā šāda darbība bija uzskatāma par tādu, kas atbilst finanšu iestādes darbībai, tad tiesa nav pamatojusi, tieši kurš no pakalpojumiem – finanšu konsultācijas vai finanšu analītika – vai abi un kādēļ būtu uzskatāmi par pieteicējas pamatdarbību. Daži pakalpojumi gada laikā nevar tikt uzskatīti par pieteicējas galveno darbību.

[4] Valsts ieņēmumu dienests paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks. 

Motīvu daļa

[5] Apgabaltiesa ir taisījusi spriedumu par pārsūdzētā lēmuma atzīšanu par prettiesisku, lai gan lieta sākotnēji ir ierosināta un pirmās instances tiesā izskatīta par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Apgabaltiesa, pamatojot nepieciešamību vērtēt pieteicējas prasījumu kā prasījumu par pārsūdzētā lēmuma atzīšanu par prettiesisku, ir atsaukusies uz noteikumu Nr. 676 24.punktā noteikto termiņu atbalsta piešķiršanai. Apgabaltiesa uzskatīja, ka pēc šā termiņa tiesa var izvērtēt tikai pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu, bet nevar lemt par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. 
Noteikumu Nr. 676 24.punkts noteic: lēmumu par atbalsta piešķiršanu pieņem līdz 2022.gada 30.jūnijam saskaņā ar Eiropas Komisijas 2020.gada 19.marta paziņojumu „Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid‑19 uzliesmojuma situācijā” (C(2020)1863).
Taču Senāts ir atzinis: ņemot vērā Eiropas Savienības Tiesas 2025.gada 3.jūlija spriedumā lietā Nr. C-653/23 atzīto, stājoties spēkā tiesas spriedumam par labvēlīga administratīvā akta – valsts atbalsta piešķiršanu – izdošanu, dienestam nav šķēršļu izpildīt spriedumu un izmaksāt prasīto atbalstu, kaut arī tas tiks izmaksāts pēc 2022.gada 30.jūnija (Senāta 2025.gada 24.oktobra sprieduma lietā Nr. SKA-62/2025, ECLI:LV:AT:2025:1024.A420229321.12.S, 9.punkts). 
Ievērojot minēto, apgabaltiesa ir nepamatoti atzinusi, ka noteikumu Nr. 676 24.punktā norādītā termiņa iestāšanās ir šķērslis prasījuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu izskatīšanai un līdz ar to ir nepamatoti grozījusi pieteikuma priekšmetu. 

[6] Pieteicēja uzskata, ka tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 150.panta pirmo un otro daļu (noteic, ka iestādei jāpierāda tie apstākļi, uz kuriem tā atsaucas kā uz savu iebildumu pamatojumu, un ka iestāde var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minēti administratīvajā aktā) un 250.panta otro daļu (noteic, ka tiesa, vērtējot administratīvā akta tiesiskumu, spriedumā ņem vērā tikai to pamatojumu, ko iestāde ietvērusi administratīvajā aktā. Minētais ierobežojums neattiecas uz lietām, kurās prasījums ir labvēlīga administratīvā akta izdošana). Pieteicēja norāda, ka tiesa ir pildījusi pierādīšanas pienākumu iestādes vietā, jo ir vērtējusi apstākļus, kurus nav vērtējis dienests pārsūdzētajā lēmumā. Pieteicējas ieskatā, ja tiesa ir secinājusi, ka dienesta norādītie apstākļi nepierāda dienesta apgalvojumu, ka pieteicēja ir finanšu iestāde, tiesai lēmums bija jāatzīst par prettiesisku. 
Senāts minētajam nepiekrīt. Pirmkārt, 250.panta otrās daļas otrais teikums tieši noteic, ka ierobežojums ņemt vērā tikai to pamatojumu, ko iestāde ietvērusi administratīvajā aktā, neattiecas uz lietām, kurās prasījums ir labvēlīga administratīvā akta izdošana. Otrkārt, jāņem vērā, ka administratīvā akta pamatojums ir tas, ka pieteicēja ir finanšu iestāde, jo tā sniedz konsultācijas uzņēmumiem par kapitāla struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem. Savukārt izvērtējums par to, vai pieteicēja veic darbības, kuras atbilst minētajam, ir jautājums par konkrētā apstākļa pierādīšanu. Tiesa nav ierobežota to pārbaudīt, vērtējot arī tādus pierādījumus, kurus nav novērtējis dienests pārsūdzētajā lēmumā (sal. Senāta 2012.gada 9.novembra sprieduma lietā Nr. SKA‑443/2012, A42643408, 10.punkts). Ievērojot minēto, pieteicēja arī nepamatoti iebilst, ka tiesa nevarēja atsaukties uz Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes vadlīnijām, jo uz tām nav atsaucies dienests. 

[7] Nevar arī piekrist pieteicējai, ka tiesa divās salīdzināmās situācijās ir rīkojusies atšķirīgi. Proti, ir ņēmusi vērā un pamatojusi savu spriedumu ar Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes vadlīnijām, bet vienlaikus atzinusi, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2022.gada 29.novembra viedoklis kā pierādījums lietā nav vērtējams. 
Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes vadlīnijas, lai arī juridiski nav saistošas, tomēr ir avots, kas palīdz interpretēt tiesību normas, savukārt Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2022.gada 29.novembra viedoklis ir iestādes faktu novērtējums un tiesību normu piemērošana tieši attiecībā uz pieteicējas situāciju, kurš tiesai nav saistošs.

[8] Vienlaikus Senāts atzīst par pamatotu pieteicējas iebildumu, ka tiesa nav pienācīgi pamatojusi, kāpēc pieteicējas darbība atbilst finanšu iestādes jēdzienam. 
Senāts vērš uzmanību uz pašas tiesas definēto strīdus jautājumu lietā, proti, tiesai bija jānoskaidro, vai pieteicēja konsultē uzņēmumus par kapitāla struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem.
Pieteicēja pamatoti norāda, ka ir izrakstījusi rēķinus gan par finanšu konsultācijām, gan finanšu analītiku, bet no sprieduma nav skaidrs, kā tiesa ir novērtējusi katru no šiem pakalpojumiem, kāpēc tie abi ir atzīti par tādiem, kas uzskatāmi par uzņēmumu konsultēšanu par kapitāla struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem. Senāts konstatē, ka tiesa spriedumā vien ir uzskaitījusi pieteicējas ar darījumu partneriem noslēgtajos līgumos norādītos pakalpojumus, kā arī izrakstītajos rēķinos definēto sniegto pakalpojumu, vienlaikus nenovērtējot, vai tie atbilst pakalpojumam – konsultācijas par kapitāla struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem jautājumiem. Tiesa faktiski ir novirzījusies no šā jautājuma pārbaudes, uzreiz pārejot pie konsultāciju jēdziena kā tāda noskaidrošanas, proti, vai ir notikusi tikai informēšana vai tomēr arī konsultēšana. Turklāt saistībā ar šo tiesas vērtējumu jāpiekrīt arī pieteicējai, ka tiesa nav pamatojusi, kāpēc tā uzskata, ka jēdziens „korporatīvo finanšu konsultācijas” aptver pieteicējas rēķinos norādītos pakalpojumus – finanšu konsultācijas un finanšu analītika, ja jēdzieni atšķiras. No sprieduma nav skaidrs, kādā jomā pieteicēja sniegusi konsultācijas, kā arī trūkst pamatojuma tam, kāpēc tās uzskatāmas par finanšu iestādes darbībai atbilstošām konsultācijām. 

[9] Papildus jāatzīmē, ka no sprieduma izriet tiesas secinājums, ka, lai izvērtētu, vai pieteicējas darbība atbilst finanšu iestādes jēdzienam, jāvērtē, vai pieteicēja klientiem datus tikai paziņo vai arī sniedz ieteikumus par to, kā rīkoties. Taču tiesa pieteicējas paskaidrojumus par tās darbību ir novērtējusi tikai daļēji. Pieteicēja kasācijas sūdzībā pamatoti vērš uzmanību uz saviem tiesvedības procesa gaitā sniegtajiem paskaidrojumiem par to, ka pieteicēja monitorē klientu datus un brīdī, kad tie sasniedz kādu zināmu atzīmi, ziņo klientiem. Tiesa nav norādījusi, kāpēc šiem paskaidrojumiem nav nozīmes. Faktiski, secinot, ka pieteicēja sniedz tādas konsultācijas, kas atbilst finanšu iestādes darbībai, jo pieteicēja sniedz klientiem ieteikumus, tiesa ir atsaukusies tikai uz to pieteicējas paskaidrojumu daļu, kas apstiprina tiesas secinājumus, tādējādi pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo un trešo daļu. 

[10] Kopsakarā ar iepriekš minēto būtisks ir arī pieteicējas arguments, ka tiesa nav novērtējusi, vai darbība, kas tiesas ieskatā atbilst finanšu iestādes jēdzienam, ir pieteicējas galvenā darbība.
Lai pieteicēju atzītu par finanšu iestādi regulas Nr. 575/2013 4.panta 1.punkta 26.apakšpunkta izpratnē, jākonstatē, ka pieteicējas galvenā darbība ir līdzdalības iegāde vai viena vai vairākas no direktīvas 2013/36/ES I pielikuma 2. līdz 12.punktā un 15.punktā uzskaitītajām darbībām. Tas ir atzīts arī Eiropas Komisijas 2023.gada 17.maija atzinumā lietā Nr. A420210321, kur Eiropas Komisija ir interpretējusi regulas Nr. 575/2013 4.panta 1.punkta 26.apakšpunktā finanšu iestādes jēdzienu. Atzinumā norādīts, ka ir svarīgi nošķirt galveno darbību no jebkuras citas (sekundāras, papildu, palīgdarbības) darbības. Uzņēmums, kas veic vienu vai vairākas no direktīvas 2013/36/ES I pielikuma 2. līdz 12.punktā un 15.punktā uzskaitītajām darbībām tikai kā sekundāru, papildu vai palīgdarbību, netiek uzskatīts par finanšu iestādi saskaņā ar Savienības tiesību aktiem, kas piemērojami finanšu darbību veikšanai (atzinuma 21.punkts). 
Spriedumā šāds izvērtējums nav sniegts. Kā tas jau konstatēts tiesas spriedumā un kā to norāda arī pieteicēja kasācijas sūdzībā, pieteicēja izrakstījusi rēķinus par dažādiem pakalpojumiem, arī līgumos, pieteicējas paskaidrojumos un pieteicējas interneta vietnē norādīts uz dažādiem pakalpojumiem. Tā kā tiesa spriedumā nav sniegusi skaidru un pierādījumos balstītu novērtējumu par pieteicējas sniegtajiem pakalpojumiem, iztrūkst arī pārliecinoša secinājuma par to, ka pieteicējas galvenā darbība ir tāda, kas atbilst finanšu iestādes jēdzienam. 

[11] Ievērojot visu minēto, tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 14.decembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atmaksāt SIA „ECONOME” par SIA „ABZ FINANCE” kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro. 

Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  1   Uzņēmuma galvenās darbības nozīme, vērtējot, vai uzņēmums atbilst finanšu  iestādes jēdzienam  Ministru kabineta  2020.gada 10.novembra noteikumu Nr. 676  „Noteikumi par atbalstu Covid - 19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo  līdzekļu plūsmas nodrošināšanai” 16.7.apakšpunkta izpratnē   Lai uzņēmumu atzītu par finanšu iestādi Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada  26.jūnija regulas Nr. 575/2013 par prudenciālajām prasībām attiecībā uz kredītiestādēm  un ieguldījumu brokeru sabiedrībām, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 4.panta  1.pun kta 26.apakšpunkta izpratnē, jākonstatē, ka uzņēmuma galvenā darbība ir  līdzdalības iegāde vai viena vai vairākas no Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada  26.jūnija direktīvas 2013/36/ES par piekļuvi kredītiestāžu darbībai un kredītiestāžu un  ieguldījumu   brokeru sabiedrību prudenciālo uzraudzību, ar ko groza Direktīvu  2002/87/EK un atceļ Direktīvas 2006/48/EK un 2006/49/EK I pielikuma 2. līdz 12.punktā  un 15.punktā uzskaitītajām darbībām.   Tādējādi ir svarīgi nošķirt uzņēmuma galveno darbību no jebkuras citas (sekundāras,  papildu, palīgdarbības) darbības. Uzņēmums, kas veic vienu vai vairākas no direktīvas  2013/36/ES I pielikuma 2. līdz 12.punktā un 15.punktā uzskaitītajām darbībām tikai kā  sekundāru, papildu vai palīgdarbību, netiek uzskatīts par finanšu iestādi saskaņā ar  Eiropas Savienības tiesību aktiem, kas piemērojami finanšu darbību veikšanai .     L atvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 6 . g a d a   4 . j ū n i j a   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420242421 , SKA - 21/2026     ECLI:LV:AT:2026:0604.A420242421.22.S     Senāts šādā sastāvā: senatore referente Dzintra Amerika, senatores  Vēsma Kakste  un Indra Meldere     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta,  pamatojoties uz  SIA   „ ABZ FINANCE ” pieteikumu par   labvēlīga administratīvā akta izdošanu , sakarā ar  pieteicējas  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 202 3 .gada  14.decembra   spriedumu.   Aprakstošā daļa     [1]  Pieteicēja  –   SIA   „ ABZ FINANCE ”   –   vērsās Valsts ieņēmumu dienestā ar  iesniegumiem, lūdzot piešķirt atbalstu apgrozāmo līdzekļu plūsmas krituma  kompensēšanai (turpmāk  –   atbalsts) par 2021.gada martu, aprīli un maiju.    Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2021.gada 6.jūlija lēmumu Nr.   33.17 - 6/22.7/7497,  2021.gada 6.septembra lēmumu Nr.   33.17 - 6/22.10/9314 un lēmumu  Nr.   33.17 - 6/22.10/9313 kā iestādē noslēdzošajiem administratīvajiem aktiem pieteicējai  atteikts piešķirt atbalstu. Lē mumos konstatēts, ka pieteicēja ir finanšu iestāde Eiropas  Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.jūnija direktīvas 2013/36/ES par piekļuvi  kredītiestāžu darbībai un kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību prudenciālo  uzraudzību, ar ko groza Direktīvu  2002/87/EK un atceļ Direktīvas 2006/48/EK un  2006/49/EK (turpmāk  –   direktīva 2013/36/ES) izpratnē, jo darbojas direktīvas  I   pielikuma 9.punktā minētajā darbības jomā, proti, konsultē uzņēmumus par kapitāla  struktūru, darbības stratēģiju un ar to saistītiem   jautājumiem. Līdz ar to saskaņā ar 

