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[bookmark: _Hlk189553855][bookmark: _Hlk189220461][bookmark: _Hlk171011821][bookmark: _Hlk171011799][1] Senātā saņemta pieteicēja [pers. A] blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 20.marta lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteicēja pieteikumu par Nacionālās elektronisko plašsaziņas līdzekļu padomes (turpmāk – padome) 2025.gada 3.decembra lēmuma, ar kuru anulēta elektroniskā plašsaziņas līdzekļa valsts SIA „Latvijas Sabiedriskais medijs” radio programmas „Latvijas Radio 4 – Doma laukums” apraides atļauja, atcelšanu.
[bookmark: _Hlk231204269]Tiesnesis atzina, ka lēmums par apraides vai retranslācijas atļaujas anulēšanu skar tā adresātu – konkrēto tiesību subjektu, kuram atļauja tika izsniegta un anulēta. Likumdevējs nav paredzējis, ka trešajām personām būtu subjektīvās tiesības prasīt padomei lēmuma, ar kuru anulēta apraides atļauja, atcelšanu. Līdz ar to pieteicējam kā uz anulētās apraides atļaujas pamata raidošās radio programmas klausītājam nav tiesību pārsūdzēt lēmumu, ar kuru anulēta programmas apraides atļauja. Tādējādi tiesnesis atteicās pieņemt pieteicēja pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu (pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu).

[2] Pārbaudot pārsūdzēto tiesneša lēmumu un blakus sūdzību, senatoru kolēģija pieteicēja blakus sūdzību atzīst par acīmredzami nepamatotu.

[bookmark: _Hlk217235528][bookmark: _Hlk231891960][3] Ņemot vērā Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma 15., 18. un 21.pantā paredzēto tiesisko regulējumu, tiesnesis pareizi atzina, ka likumdevējs nav paredzējis, ka radio programmas klausītājam būtu tiesības pārsūdzēt lēmumu, ar kuru anulēta programmas apraides atļauja. Gadījumos, kad padome anulē apraides atļauju, jo elektroniskais plašsaziņas līdzeklis ir izbeidzis savu darbību, padomes lēmums atbilstoši tā saturam tieši un nepastarpināti skar elektroniskā plašsaziņas līdzekļa tiesības un tiesiskās intereses. Taču informācijas saņēmēju, proti, programmas klausītāju, padomes lēmums neskar tieši un nepastarpināti. Līdz ar to tiesnesis pamatoti atzina, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību pārsūdzēt padomes lēmumu. Šajā sakarā tiesnesis pamatoti atsaucās uz Senāta 2022.gada 5.augusta rīcības sēdes lēmumu lietā Nr. SKA-996/2022, ECLI:LV:AT:2022:0805.SKA099622.3.L un tajā minēto nolēmumu, jo šajos lēmumos vērtēta līdzīga tiesiskā situācija, proti, elektroniskā plašsaziņas līdzekļa klienta tiesības pārsūdzēt padomes lēmumu par atļaujas anulēšanu.

[bookmark: _Hlk231907213][bookmark: _Hlk231912825][4] Pieteicējs nepamatoti uzskata, ka ir atšķirīgi jāraugās uz gadījumu, kad apraides atļauja anulēta sabiedriskajam elektroniskam plašsaziņas līdzeklim. Lai arī valsts SIA „Latvijas Sabiedriskais medijs” darbību regulē Sabiedrisko elektronisko plašsaziņas līdzekļu un to pārvaldības likums, tiesību normās nav atrodama atšķirīga pieeja, un tai nav arī racionāla izskaidrojuma, jo jebkurā gadījumā lēmums par apraides atļaujas anulēšanu skar tā adresātu – konkrēto tiesību subjektu, kuram atļauja izsniegta un vēlāk anulēta. Tādēļ kļūdains ir pieteicēja viedoklis, ka sabiedriskā medija klausītāji atrodas atšķirīgos apstākļos, salīdzinot ar komerciālo elektronisko plašsaziņas līdzekļu lietotājiem. Pieteicējs nav norādījis tiesību normu, kurā būtu paredzētas pieteicēja jeb sabiedriskā medija klausītāja tiesības pieprasīt no sabiedriskā medija konkrēta satura programmu. Pieteicēja kā klausītāja interese saņemt konkrētas programmas saturu jebkurā gadījumā nerada pamatu pielīdzināt pieteicēja tiesisko stāvokli apraides atļaujas adresāta tiesiskajam stāvoklim. Šo secinājumu nemaina arī pieteicēja norādītais apstāklis, ka valsts SIA „Latvijas Sabiedriskais medijs” ir valsts kapitālsabiedrība, kurā visas kapitāla daļas pieder valstij, jo tas nenozīmē, ka ikvienam iedzīvotājam ir īpašuma tiesības uz šo kapitālsabiedrību vai tās mantu. Valsts kā atsevišķs tiesību subjekts īsteno kapitāla daļu īpašnieka tiesības, savukārt iedzīvotāji no tā neiegūst kapitālsabiedrības dalībnieka vai īpašnieka statusu. 

[5] Tā kā blakus sūdzība ir acīmredzami nepamatota, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 320.1pantam ir pamats atteikt to izskatīt.

[6] Pieteicējs lūdzis sastādīt nolēmumu latgaliešu valodā.
No Valsts valodas likuma 3.panta ceturtās daļas un Latviešu vēsturisko zemju likuma 4.panta astotās un devītās daļas, kas paredz valsts pienākumus latgaliešu valodas saglabāšanā, aizsardzībā un attīstībā neizriet personas subjektīvās tiesības pieprasīt, lai tiesas nolēmums lietā, kurā šī persona ir pieteicējs, tiktu sastādīts latgaliešu valodā (Druviete I., Kārkliņa A., Kusiņš G., Pastars E., Pleps J. Satversmes 4.pants. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. Ievads. I nodaļa. Vispārējie noteikumi. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2014, 314.lpp.; Levits E. Par latviešu valodu Satversmes 4.pantā nacionālās valsts kontekstā. Latgaliešu valoda kā valsts valodas paveids. Grām.: Levits E. Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai. 1985-2018. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2019, 558.-559.lpp.). Saskaņā ar Valsts valodas likuma 23.panta pirmo daļu oficiālajā saziņā (tostarp arī tiesās) latviešu valoda lietojama, ievērojot spēkā esošās literārās valodas normas. Attiecīgi tiesas nolēmums sastādāms atbilstoši Valsts valodas likuma 23.panta pirmās daļas noteikumiem, un šajā ziņā pieteicējs nevar pieprasīt valstij oficiālajā saziņā ar viņu lietot latgaliešu valodu (tostarp pieprasīt sastādīt tiesas nolēmumu latgaliski).
	
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto daļu, senatoru kolēģija

nolēma

atteikt izskatīt [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 20.marta lēmumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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1   no  1   Radio programmas klausītājam nav subjektīvās tiesības pārsūdzēt lēmumu, ar kuru  anulēta konkrēta radio programmas apraides atļauja     Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo l ie tu departam e nta   2026.gada 11.jūnija     RĪCĪBAS SĒDES LĒMUMS   Lieta  Nr.   6800012 26 , SKA - 639 /2026     ECLI:LV:AT:2026:0611.SKA063926.7.L     [ 1 ]   Senātā saņemta   pieteicēja   [ pers. A ]  blakus sūdzība par Administratīvās rajona  tiesas tiesneša   2026.gada 20.mart a  lēmumu , ar kuru a tteikts pieņemt  pieteicēja   pieteikumu   par  Nacionālās elektronisko plašsaziņas līdzekļu padomes (turpmāk  –   p adome) 2025.gada 3.decembra lēmum a , ar kuru anulēta  elektroniskā plašsaziņas  līdzekļa valsts   SIA   „Latvijas Sabiedriskais medijs” radio programmas  „ Latvijas Radio 4  –   Doma laukums”   apraides atļauja ,   atcelšanu.   Tiesne sis atzina, ka  l ēmums par apraides vai retranslācijas atļaujas anulēšanu skar  tā adresātu  –   konkrēto tiesību subjektu, kuram atļauja tika izsniegta   un anulēta .   Likumdevējs nav paredzējis, ka trešajām personām būtu subjektīvās tiesības prasīt  padomei  lēmuma, ar kuru anulēta  apraides atļauja , atcelšanu. Līdz ar to p ieteicējam  kā  uz  anulētās apraides atļaujas pamata raidošās radio programmas klausītājam   nav tiesību  pārsūdzēt l ēmumu, ar kuru anulēta programmas apraides atļauja .  Tādējādi  tiesnesis  atteicās pieņemt pieteicēja  pieteikum u, pamatojoties uz  Administratīvā procesa likuma  191.panta pirmās daļas  8 .punktu   ( pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību  iesniegt pieteikumu ).     [2]   Pārbaudot pārsūdzēto tiesneša lēmumu un blakus sūdzību, senatoru kolēģija  pieteicēja blakus sūdzību atzīst par acīmredzami nepamatotu.     [ 3 ]   Ņemot vērā  Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma   15. , 18. un 21.pantā  paredzēto tiesisko regulējumu,  tiesnesis pareizi atzina, ka  l ikumdevējs nav paredzējis, ka   radio   programmas   klausītājam   būtu   tiesīb as   pārsūdzēt l ēmumu, ar kuru anulēta  programmas apraides atļauja .  Gadījumos, kad   padome   anulē apraides atļauju , jo   elektroniskais plašsaziņas līdzeklis   ir izbeidzis  savu darbību ,  p adomes lēmums atbilstoši  tā saturam tieši un nepastarpināti skar elektronisk ā   plašsaziņas līdzekļ a   tiesības un  tiesiskās intereses .   Taču informācijas saņēmēju, proti, programmas  klausītāju , padomes  lēmums neskar tieši un nepastarpināti. Līdz ar to  tiesnesis pamatoti atzina, ka  pieteicējam   nav subjektīvo tiesību pārsūdzēt padomes lēmumu . Šajā sakarā tiesnesis pamatoti  atsaucās uz Senāta   2022.gada 5.augusta   rīcības sēdes lēmumu lietā Nr.   SKA - 996/2022 ,  ECLI:LV:AT:2022:0805.SKA099622.3.L   un tajā minēto nolēmumu , jo  šaj os   lēmum os   vērtēta līdzīga tiesiskā situācija, proti,  elektroniskā plašsaziņas līdzekļa klienta tiesības  pārsūdzēt  padomes lēmumu   par  atļauj as anulēšanu.     [4]   Pieteicējs nepamatoti uzskata, ka  ir  atšķirīgi jāraugās uz  gadījumu, kad   apraides atļauja anulēta  sabiedriska ja m elektroniskam plašsaziņas līdzeklim .  Lai arī  v alsts   SIA   „Latvijas Sabiedriskais medijs”   darbību   regulē  Sabiedrisko elektronisko plašsaziņas 

