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Senāts šādā sastāvā: senators referents Jānis Pleps, senatores Laura Konošonoka un Rudīte Vīduša

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Nodrošinājuma valsts aģentūras 2021.gada 14.decembra lēmuma Nr. 1.3.2‑02/6584 atcelšanu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 6.novembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Nodrošinājuma valsts aģentūras (turpmāk – aģentūra) Izņemto lietu, apsardzes un tehniskā atbalsta departamenta Izņemto lietu un piedziņas pārvaldes amatpersonas 2021.gada 21.jūlija lēmumu Nr. 1.1.1.1‑05/1955 (turpmāk – sākotnējais lēmums) pieteicējai [pers. A] uzlikts pienākums segt izdevumus 59 549,18 euro, kas radušies sakarā ar administratīvā pārkāpuma lietā Nr. 1A30055518 izņemto kaķu nogādāšanu glabāšanā, glabāšanu un klīnisko apskati.
Ar aģentūras direktora 2021.gada 14.decembra lēmumu Nr. 1.3.2‑02/6584 (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) sākotnējais lēmums atstāts negrozīts.

[2] Pieteicēja šo lēmumu pārsūdzēja administratīvajā tiesā. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 6.novembra spriedumu pārsūdzētais lēmums atcelts daļā par pieteicējai noteikto pienākumu segt administratīvā pārkāpuma lietā izņemto pieaugušo kaķu glabāšanas izdevumus, kas radušies laikā no 2018.gada 4.oktobra līdz 2019.gada 17.jūlijam, un kaķēnu glabāšanas izdevumus, kas radušies laikā no 2018.gada 31.oktobra līdz 2019.gada 17.jūlijam. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
[2.1] Izskatāmajā lietā ir strīds par pārsūdzētajā lēmumā noteikto pienākumu segt izdevumus, kas radušies sakarā ar administratīvā pārkāpuma lietā izņemto 45 kaķu nogādāšanu glabāšanā, glabāšanu un klīnisko apskati. Šie izdevumi pieteicējai aprēķināti par periodu no 2018.gada 18. un 19.augusta, kad kaķi tika izņemti, līdz 2019.gada 17.aprīlim, kad stājās spēkā tiesas nolēmums, ar kuru atstāts negrozīts iestādes lēmums administratīvā pārkāpuma lietā par pieteicējas sodīšanu ar naudas sodu 320 euro un kaķu konfiskāciju.
Lietā ir piemērojamas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – Kodekss) un Ministru kabineta 2010.gada 7.decembra noteikumu Nr. 1098 „Noteikumi par rīcību ar administratīvo pārkāpumu lietās izņemto mantu un dokumentiem” (turpmāk – noteikumi Nr. 1098) normas.
[2.2] Pārtikas un veterinārais dienests (turpmāk – dienests) kā atbildīgā institūcija noteikumu Nr. 1098 izpratnē nepamatoti saskaņā ar minēto noteikumu 35.punktā noteikto neizlēma jautājumu par turpmāko rīcību ar izņemtajiem kaķiem, lai to ilgstoša glabāšana neradītu valstij nesamērīgi lielus izdevumus. Atlīdzināmo izdevumu apmērs par kaķu glabāšanu ir nesamērīgs, ņemot vērā glabāšanas termiņu un pieteicējai noteikto naudas sodu administratīvā pārkāpuma lietā. Tiesas ieskatā pieteicējai ir jāsedz izdevumi par pieaugušo kaķu glabāšanu līdz sākotnējā lēmuma par administratīvo sodīšanu pieņemšanai, taču par kaķēnu glabāšanu – līdz brīdim, kad kaķēni sasniedza 10 nedēļu vecumu, jo no minētā brīža tos bija atļauts atsavināt.
[2.3] Pieteicējai ir pamatoti uzlikts pienākums atlīdzināt izdevumus par izņemto kaķu transportēšanu un klīnisko apskati.
[2.4] Dzīvnieku glabāšanas izdevumi saskaņā ar noteikumu Nr. 1098 73.punktā noteikto ir aprēķināmi atbilstoši faktiskajām izmaksām. Līdz ar to izdevumu apmērs ir nosakāms saskaņā ar pakalpojuma līgumu, kurš noslēgts starp aģentūru un biedrību „Dzīvnieku pansija Ulubele” (turpmāk – Ulubele), kurai kaķi bija nodoti glabāšanā. Līgumā noteiktais izdevumu apmērs ir uzskatāms par samērīgu.
[2.5] Nav pamata pieteicēju pilnīgi atbrīvot no pienākuma segt izdevumus, kuru rašanos valsts nevarēja novērst. Šis pienākums ir vērsts uz visas sabiedrības interešu aizsardzību, jo ar personas izdarīto administratīvo pārkāpumu saistītie izdevumi sākotnēji tiek segti no valsts līdzekļiem un valsts interesēs ir minētos maksājumus atgūt, lai valsts budžets neciestu zaudējumus un valstij būtu iespējams naudas līdzekļus novirzīt citu sabiedrības vajadzību īstenošanai. Tāpat pieteicēja nav atbrīvojama no maksāšanas pienākuma viņas mantiskā stāvokļa dēļ, jo viņai attiecīgajā laika periodā nebija maznodrošinātas personas statusa.
[2.6] No atlīdzināmajiem izdevumiem nav atskaitāmi ieņēmumi, kuri gūti, realizējot izņemtos kaķus, jo realizācija notika pēc to konfiskācijas. Attiecīgi par kaķu realizāciju iegūtie naudas līdzekļi ir piekritīgi valstij.

[3] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Tiesai bija jāvērtē, cik ekonomiski pamatota bija piemērotā glabāšanas maksa, ņemot vērā, ka Ulubele ir publiski sniegusi informāciju, ka viena kaķa uzturēšanas izmaksas dienā ir zemākas. Tiesa nav motivējusi savu vērtējumu šajā jautājumā. Ja pieteicēja nevar iebilst pret izmaksu pamatotību, tiek aizskartas viņas tiesības uz taisnīgu tiesu.
[3.2] Noteiktais atlīdzināmo izdevumu apmērs ir nesamērīgs, jo tas neskaitāmas reizes pārsniedz administratīvā pārkāpuma lietā piemēroto naudas sodu. Attiecīgi nav ievērots dubultās sodīšanas aizlieguma princips. Pieteicējai ir hroniskas saslimšanas, kuru dēļ pieteicējai noteikta invaliditāte, kas viņai neļauj gūt papildu ienākumus. Turklāt tiesa secinājumus par atlīdzināmo izdevumu samērīgumu ir izdarījusi, neveicot gala aprēķinu, līdz ar to nav skaidrs, kā ticis izvērtēts samērīgums, un tas ir Administratīvā procesa likuma 251.panta piektās daļas pārkāpums.
[3.3] Pārsūdzētais lēmums tika pieņemts 2021.gada decembrī, taču 2022.gada pirmajā pusē pieteicējai bija piešķirts maznodrošinātās personas statuss. Attiecīgais statuss ir retrospektīvs, tāpēc tiesai bija jāatbrīvo pieteicēja no izdevumu segšanas pienākuma saskaņā ar Kodeksa 257.panta astoto daļu. Tāpat jāņem vērā, ka pārsūdzētais lēmums tika pieņemts pirms apstrīdēšanas iesnieguma izskatīšanai noteiktā termiņa, tāpēc pieteicēja nepaspēja iegūt maznodrošinātās personas statusu.
[3.4] Ir jāvērtē, vai 47 dienas nebija pārāk ilgs laiks sākotnējā lēmuma pieņemšanai administratīvā pārkāpuma lietā, ievērojot, ka tika radīts liels finansiālais slogs un lieta nebija juridiski sarežģīta.

[4] Aģentūra rakstveida paskaidrojumos ir norādījusi, ka uzskata kasācijas sūdzību par nepamatotu. 

Motīvu daļa

[5] Kasācijas tiesvedības kārtībā ir jāpārbauda, vai apgabaltiesa ir pareizi piemērojusi samērīguma principu, nosakot administratīvā pārkāpuma lietā radušos izdevumu apmēru, kas par izņemtās mantas glabāšanu jāsedz pieteicējai. Tāpat pārbaudāms, vai pamatoti noraidīti pieteicējas iebildumi pret atlīdzināmo izdevumu ekonomisko pamatotību, kā arī tas, vai maznodrošinātās personas statusa piešķiršana var būt pamats pieteicējas pilnīgai atbrīvošanai no radušos izdevumu segšanas, ja šie izdevumi noteikti par laikaposmu pirms attiecīgā statusa piešķiršanas.

Par maznodrošinātās personas statusu
[6] Kodeksa 257.panta astotā daļa noteica, ka persona, kurai uzlikts administratīvais sods, Ministru kabineta noteiktā kārtībā un apmērā sedz izdevumus, kas radušies sakarā ar administratīvā pārkāpuma lietā izņemtās mantas un dokumentu nodošanu glabāšanā, glabāšanu un iznīcināšanu. Ja persona ir trūcīga vai maznodrošināta, minētos izdevumus sedz no valsts līdzekļiem. Senāts atzīst, ka tiesa konkrētajā gadījumā ir pamatoti atzinusi, ka izdevumi, kas radušies sakarā ar administratīvā pārkāpuma lietā Nr. 1A30055518 izņemto kaķu nogādāšanu glabāšanā, glabāšanu un klīnisko apskati, nav sedzami no valsts līdzekļiem, pamatojoties uz Kodeksa 257.panta astoto daļu.
Saskaņā ar Ministru kabineta 2020.gada 17.decembra noteikumu Nr. 809 „Noteikumi par mājsaimniecības materiālās situācijas izvērtēšanu un sociālās palīdzības saņemšanu” 14.punktu (redakcijā, kura bija spēkā pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī) pamata sociālās palīdzības pabalsti tiek piešķirti un trūcīgas vai maznodrošinātas mājsaimniecības statuss tiek noteikts ar to mēnesi, kurā pieņemts lēmums par pamata sociālās palīdzības pabalstu piešķiršanu un trūcīgas vai maznodrošinātas mājsaimniecības statusa noteikšanu. Lietā nav strīda, ka pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī attiecībā uz pieteicēju nebija pieņemts lēmums par trūcīgas vai maznodrošinātas mājsaimniecības statusa noteikšanu. Apstāklim, ka šāda lēmuma pieņemšanas brīdī tiek vērtēta pagātnes situācija, nav juridiskas nozīmes. Līdz ar to pārsūdzētajā spriedumā ir pamatoti noraidīta Kodeksa 257.panta astotās daļas piemērošanas iespēja, un pieteicējas vēlme tikt atbrīvotai no izdevumu atlīdzināšanas nenorāda uz tiesas kļūdu attiecīgā jautājuma izlemšanā.
Senāts nepiekrīt arī pieteicējas argumentam, ka aģentūra nedrīkstēja pieņemt pārsūdzēto lēmumu pirms apstrīdēšanas iesnieguma izskatīšanai noteiktā termiņa beigām. Tiesību normas neaizliedz iestādei apstrīdēšanas iesniegumu izskatīt ātrāk. Turklāt apgabaltiesa ir pareizi atzinusi, ka aģentūrai nebija pienākuma gaidīt, līdz tiks izlemts jautājums par maznodrošinātas personas statusa piešķiršanu pieteicējai, un aģentūra sniedza pieteicējai iespēju iesniegt dokumentus, kas apliecina šādu statusu (pārsūdzētā sprieduma 13.punkts).

Par izņemtās mantas glabāšanas izmaksu pamatotību
[7] Apgabaltiesa aģentūras un Ulubeles noslēgtajā līgumā noteikto izmaksu apmēru par kaķu glabāšanu uzskatījusi par samērīgu (pārsūdzētā sprieduma 10.punkts). Vienlaikus pieteicēja kasācijas sūdzībā turpina iebilst pret attiecīgajā līgumā noteikto izmaksu pamatotību un uzskata, ka tiesai ir pienākums to pārbaudīt.
Šajā ziņā Senāts piekrīt kasācijas sūdzības argumentam, ka tiesai bija jāizvērtē aģentūras un Ulubeles noslēgtajā līgumā noteikto kaķu glabāšanas izmaksu pamatotība.
Senāts ir atzinis – ja glabāšanas izdevumu aprēķins tiek veikts saskaņā ar noteikumu Nr. 1098 73.punktu, tad līgumcenai, par kādu aģentūra vienojusies ar darījumu partneriem, kuriem uzticējusi izņemtās mantas glabāšanu, ir jābūt ekonomiski pamatotai (Senāta 2021.gada 22.februāra sprieduma lietā Nr. SKA‑407/2021, ECLI:LV:AT:2021:0222.A420224418.16.S, 10.punkts).
Pieteicēja jau apelācijas sūdzībā norādīja uz konkrētiem apstākļiem, kas viņai bija radījuši šaubas par līgumā noteikto cenu ekonomisko pamatotību (lietas 2.sējuma 8.lapa). Tomēr apgabaltiesa virspusēji atbildēja, ka uzskata līgumā noteikto apmēru par samērīgu, nesniedzot plašāku argumentāciju un nenorādot uz objektīviem kritērijiem, pēc kuriem tā vadījusies (pārsūdzētā sprieduma 10.punkts). Minētajam apstāklim ir būtiska nozīme lietas izspriešanā, tāpēc tiesas sprieduma motivācija šajā daļā neatbilst Administratīvā procesa likuma 251.panta piektās daļas prasībām. Jautājums par līgumā noteiktās cenas ekonomisko pamatotību ietekmē atlīdzināmo izdevumu apmēru, un pieteicējai ir tiesības sagaidīt, ka tiesa pēc būtības novērtē viņas iebildumus un sniedz attiecīgu pamatojumu.

Par atlīdzināmo izdevumu samērīgumu
[8] Tālāk Senāts pārbaudīs, vai apgabaltiesa ir pienācīgi pārbaudījusi atlīdzināmo izdevumu samērīgumu.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, piemērojot Kodeksa un noteikumu Nr. 1098 normas par izdevumu atlīdzināšanu, ir jāievēro samērīguma princips. Pienākums ievērot samērīguma principu nozīmē, ka iestādei un tiesai jāvērtē, vai administratīvā pārkāpuma lietā izņemtās mantas glabāšanas izdevumi ir samērīgi, citstarp ņemot vērā personai piemēroto sodu, tās mantisko stāvokli, kā arī rīcību procesa virzībā un apsverot, vai vispār bija nepieciešams attiecīgo mantu turēt valsts rīcībā (Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma lietā Nr. 2018‑09‑0103 18.3.punkts). Tas nozīmē ne tikai ierobežot samaksas pienākumu par konkrētu laika periodu, bet arī izvērtēt izdevumu samērību pēc būtības (sal. Senāta 2019.gada 25.februāra sprieduma lietā Nr. SKA‑8/2019, ECLI:LV:AT:2019:0225.A420348114.4.S, 9.punkts).
Apgabaltiesas ieskatā aģentūras veiktā izdevumu piedziņa ir acīmredzami nesamērīga, jo dienests nav laikus izlēmis jautājumu par turpmāko rīcību ar izņemtajiem kaķiem; attiecīgi ir samazināms periods, par kuru pieteicējai jāatlīdzina izdevumi, tomēr šo izdevumu apmērs citādi nav samazināms (pārsūdzētā sprieduma 10.punkts). Tiesa ir arī norādījusi uz šā pienākuma leģitīmo mērķi – visas sabiedrības interešu aizsardzību (turpat).
Senāts atzīst, ka apgabaltiesas secinājums, ka konkrētajā gadījumā aģentūras veiktais atlīdzināmo izdevumu aprēķins ir acīmredzami nesamērīgs un tas samazināms, ievērojot samērīguma principa prasības, visumā ir pareizs. Satversmes tiesa ir atzinusi iestādes un administratīvās tiesas pienākumu nodrošināt, ka administratīvā pārkāpuma lietā izņemtās mantas glabāšanas izdevumu aprēķināšanā un to atlīdzinājuma pieprasīšanā personas pamattiesības tiek ierobežotas samērīgi. Taisnīga un samērīga atlīdzināmo izdevumu apmēra noteikšana ir tiesību normu piemērotāja uzdevums, katrā konkrētajā gadījumā tieši piemērojot samērīguma principu un pārbaudot, vai tas ticis ievērots (Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma lietā Nr. 2018‑09‑0103 14.punkts).
Vienlaikus problemātiska ir apgabaltiesas izvēlētā metode samērīguma nodrošināšanai. Apgabaltiesa ir noteikusi laika periodu, par kuru nebūtu aprēķināmi atlīdzināmie izdevumi, tādā veidā samazinot pieteicējai ar pārsūdzēto lēmumu uzlikto kopējo atlīdzināmo izdevumu apmēru. Taču, kā pamatoti norādīts kasācijas sūdzībā, arī pēc šāda samazinājuma joprojām būtu apsverams, vai tas atlīdzināmo izdevumu apmērs, kas pieteicējai būtu sedzams atbilstoši pārsūdzētajam spriedumam, ir samērīgs. Senāts savā judikatūrā jau ir vērsis uzmanību, ka ne vienmēr, kad tiesa apsver iespējas ierobežot izdevumu atlīdzināšanas pieprasīšanu par kādu laika periodu, tas nozīmē, ka tikusi izvērtēta izņemtās mantas glabāšanas izdevumu samērība pēc būtības. Attiecīgā jautājuma izvērtēšana pēc būtības nozīmē tiesas pienākumu pārliecināties, vai tiesiskās sekas, kas personai radušās izņemtās mantas glabāšanas ilguma dēļ, ir saprātīgas un samērīgas ar personas tiesību uz īpašumu ierobežošanu (Senāta 2019.gada 25.februāra sprieduma lietā Nr. SKA‑8/2019, ECLI:LV:AT:2019:0225.A420348114.4.S, 9.punkts). To iespējams izdarīt, tieši pārbaudot, vai konkrētajā gadījumā ir ievērots samērīguma princips, ņemot vērā Satversmes tiesas noteiktos kritērijus un citus apsvērumus, kas ietilpst attiecīgā principa tvērumā, nevis atskaitot kādu laika periodu, par kuru nebūtu aprēķināmi atlīdzināmie izdevumi (turpat).
Senāts konstatē, ka apgabaltiesa konkrētajā gadījumā nav vērtējusi atlīdzināmo izdevumu apmēra samērību pēc būtības un nav ņēmusi vērā visus Satversmes tiesas norādītos kritērijus. Piemēram, tiesa nav ievērojusi, ka, pat saīsinot laika periodu, kurā radušies izdevumi ir atlīdzināmi, šo izdevumu apmērs daudzkārt pārsniedz pieteicējai uzlikto naudas sodu. Papildus Senāts vērš uzmanību, ka Administratīvā procesa likuma 13.pantā nostiprinātais samērīguma princips paredz, ka labumam, ko sabiedrība iegūst ar ierobežojumiem, kas uzlikti adresātam, ir jābūt lielākam nekā viņa tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumam, turklāt būtiski privātpersonas tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumi ir attaisnojami tikai ar nozīmīgu sabiedrības labumu. Tiesa nav sniegusi vērtējumu šim aspektam, tostarp ievērojot pieteicējas apgalvotos individuālos apstākļus (pieteicējas vecumu, II grupas invaliditāti un ierobežotas iespējas gūt papildu iztikas līdzekļus). Vispārīga tiesas norāde uz tiesību ierobežojuma leģitīmo mērķi neattaisno pilnīgas pārsūdzētā lēmuma samērīguma pārbaudes neveikšanu.
Līdz ar to konkrētajā gadījumā nav pienācīgi pārbaudīts atlīdzināmo izdevumu samērīgums un tas varētu būt novedis pie nepareizas lietas izspriešanas.

[9] Senāts papildus vērš uzmanību, ka pārsūdzētā sprieduma rezolutīvajā daļā ir norādīts nepareizs kaķu glabāšanas periods – līdz 2019.gada 17.jūlijam –, jo pārsūdzētajā lēmumā pieteicējai uzlikts pienākums atlīdzināt izdevumus, kuri radušies laika periodā līdz 2019.gada 17.aprīlim (lietas 1.sējuma 36.lapa; pārsūdzētā sprieduma 1.3.punkts).

[10] Tā kā tiesai ir pienākums izvērtēt sedzamo izdevumu apmēra samērīgumu pēc būtības, nevis tikai noteikt atsevišķus laika periodus, par kuriem nebūtu aprēķināmi atlīdzināmie izdevumi, apgabaltiesas spriedums ir atceļams pilnībā un lieta ir nododama jaunai izskatīšanai. Apgabaltiesai, no jauna izskatot lietu, ir jāveic pilnīga sedzamo izdevumu apmēra samērīguma pārbaude, ņemot vērā gan šajā spriedumā norādītos aspektus, gan Satversmes tiesas praksē un Senāta judikatūrā definētos kritērijus. Tāpat tiesai jāizvērtē pieteicējas argumenti, kas attiecas uz izmaksu ekonomisko pamatotību.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 6.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
1 no 1

1   no  1   Administratīvā pārkāpuma lietā radušos izdevumu, kas par izņemto dzīvnieku  glabāšanu jāsedz to īpašniekam, samērīgums   Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departam enta   2026.gada 26.jūnija   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420132722,  SKA - 11/2026     ECLI:LV:AT:2026:0626.A420132722.20.S     Senāts  šādā sastāvā :   senator s   referent s   Jānis Pleps , senator es   Laura Konošonoka   un  Rudīte Vīduša     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz  [ pers. A ]  pieteikumu par Nodrošinājuma valsts aģentūras 2021.gada 14.decembra  lēmuma Nr.   1.3.2 - 02/6584 atcelšanu , s a karā ar  [ pers. A ]  kasācijas sūdzību par  Administratīvās  apgabaltiesas   2023.gada 6.novembra   spriedumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Ar Nodrošinājuma valsts aģentūras (turpmāk  –   aģentūra) Izņemto lietu,  apsardzes un tehniskā atbalsta departamenta Izņemto lietu un piedziņas pārvaldes  amatpersonas 2021.gada 21.jūlija lēmumu Nr.   1.1.1.1 - 05/1955   (turpmāk   –   sākotnējais  lēmums)   pieteicējai  [ pers. A ]  uzlikts pienākums segt izdevumus 59   549,18   euro , kas  radušies sakarā ar administratīvā pārkāpuma lietā Nr.   1A30055518 izņemto kaķu  nogādāšanu glabāšanā, glabāšanu un klīnisko apskati.   Ar aģentūras direktora 2021.gada 14.decembra lēmumu Nr.   1.3.2 - 02/6584  (turpmāk  –   pārsūdzētais lēmums) sākotnējais lēmums atstāts negrozīts.     [2]   Pieteicēja šo lēmumu pārsūdzēja administratīvajā tiesā. Ar Administratīvās  apgabaltiesas 2023.gada 6.novembra spriedumu pārsūdzētais lēmums atcelts  daļā par  pieteicējai noteikto pienākumu segt administratīvā pārkāpuma lietā izņemto pieaugušo  kaķu glabāšanas izdevumus, kas radušies laikā no 2018.gada 4.oktobra līdz 2019.gada  17.jūlijam, un kaķēnu glabāšanas izdevumus, kas radušies laikā no 2018.gada 31 .oktobra  līdz 2019.gada 17.jūlijam.   Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.   [2.1]   Izskatāmajā lietā ir strīds par pārsūdzētajā lēmumā noteikto pienākumu segt  izdevumus, kas radušies sakarā ar administratīvā pārkāpuma lietā izņemto 45 kaķu  nogādāšanu glabāšanā, glabāšanu un klīnisko apskati. Šie izdevumi pieteicējai aprēķināti  par period u no 2018.gada 18. un 19.augusta, kad kaķi tika izņemti, līdz 2019.gada  17.aprīlim, kad stājās spēkā tiesas nolēmums, ar kuru atstāts negrozīts iestādes lēmums  administratīvā pārkāpuma lietā par pieteicējas sodīšanu ar naudas sodu   320   euro   un kaķu  konfiskāciju.   Lietā ir   piemērojamas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk   –   Kodekss) un Ministru kabineta 2010.gada 7.decembra noteikumu Nr.   1098 „ Noteikumi  par rīcību ar administratīvo pārkāpumu lietās izņemto mantu un dokumentiem ”   (turpmāk   –   noteikumi Nr.   1098) normas.  

