Likuma „Par izdienas pensijām Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm” 3.panta pirmās daļas 10.punkta interpretācija
1. Likuma „Par izdienas pensijām Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm” 3.panta pirmās daļas 10.punkts neierobežo nostrādāto laiku citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās ar darbu tikai Latvijas teritorijā. 
Lai pareizi izprastu minētā likuma 3.panta pirmās daļas 10.punktā minēto nostrādāto laiku, izmantojamas tās tiesību normas, kas regulē pensiju un darba tiesību jautājumus, jo strīdus tiesību norma attiecas gan uz pensijas piešķiršanu, gan saistīta ar personas darba perioda noteikšanu. 
Apdrošināšanas stāža definīcija, kas ir norādīta Ministru kabineta 2010.gada 21.decembra noteikumu Nr. 1157 „Kārtība, kādā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm aprēķina, piešķir un izmaksā izdienas pensijas” 11.2.apakšpunktā, ir gandrīz identiska ar likuma „Par valsts pensijām” 1.panta 1.punktā ietverto, tad situācijā, kad pastāv strīds tieši par nostrādāto laiku ārpus dienesta attiecībām, uz  nostrādāto laiku ir jāraugās tāpat kā uz apdrošināšanas stāžu, ko ņem vērā, vērtējot tiesības uz valsts sociālās apdrošināšanas pensiju.
1. Tas, ka likumdevējs noteicis izdienas stāžā ieskaitīt arī dienējušās personas nostrādāto laiku, nenozīmē, ka tas tiek pielīdzināts dienestam iekšlietu sistēmā. Nostrādātā laika ieskaitīšana izdienas stāžā vērtējama kā likumdevēja noteikts papildu labums tām personām, kas iekšlietu sistēmā nodienējušas vismaz 10 gadus, proti, ka tad tiek ņemts vērā arī personas ārpus dienesta nostrādātais laiks. 

Sociālā nodrošinājuma koordinācija starp Latvijas Republiku un Apvienoto Karalisti
Attiecības starp Latviju un Apvienoto Karalisti sociālā nodrošinājuma koordināciju šobrīd regulē Eiropas Savienības un Apvienotās Karalistes noslēgtais līgums par Tirdzniecības un sadarbības nolīgumu starp Eiropas Savienību un Eiropas Atomenerģijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, no otras puses un tajā ietvertais Protokols par sociālā nodrošinājuma koordināciju.

Iekšlietu ministrijas sistēmas darbinieka izdienas stāža pielīdzināšana, ja darbs veikts citā valstī; nodarbinātība Apvienotajā Karalistē
Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm tiesības ieskaitīt izdienas stāžā nostrādāto laiku citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās uz nodarbinātību citās valstīs attiecas, ja tā paredzēts sociālā nodrošinājuma koordināciju regulējošos tiesību aktos. 
Ja nostrādātais laiks citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās bijis Apvienotajā Karalistē, tad, piemērojot Eiropas Savienības un Apvienotās Karalistes noslēgto līgumu par Tirdzniecības un sadarbības nolīgumu starp Eiropas Savienību un Eiropas Atomenerģijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, no otras puses un tajā ietverto Protokolu par sociālā nodrošinājuma koordināciju, Iekšlietu ministrijas sistēmas darbinieku ar speciālajām dienesta pakāpēm  izdienas pensijai tiek piešķirts priekšlaicīgas pensijas raksturs jeb tā tiek vērtēta kā vecuma pabalsts un tādējādi uz to attiecas minētā Protokola par sociālā nodrošinājuma koordināciju SSC.7.panta noteikumi par periodu summēšanu. 

Izdienas pensijas piešķiršanas mērķis un nolūks
Izdienas pensijas ir vērstas uz to, lai, iestājoties noteiktiem apstākļiem, nodrošinātu ar iztikas līdzekļiem personas, kuru darbs saistīts ar profesionālo iemaņu zudumu, kas var rasties jau pirms vecuma pensijas piešķiršanai noteiktā vecuma sasniegšanas.
Pat ja izdienas pensijas saņēmējs kā darba ņēmējs izbeidz vai pārtrauc profesionālās darbības veikšanu līdz vecumam, kad viņam tiks piešķirta vecuma pensija, tomēr izdienas pensija nav saistīta nedz ar situāciju darba tirgū ekonomikas krīzes kontekstā, nedz ar uzņēmuma ekonomisko stāvokli, bet vienīgi ar darba veidu, kas ir īpašs un tiek veikts īpašos apstākļos. Likumā „Par izdienas pensijām Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm” nav minēts mērķis atbrīvot dienesta vietas jaunāku personu labā. Tādējādi, lai gan izdienas pensijas jēdzienā var saskatīt pazīmes, kas atbilst gan „pirmspensijas pabalsta”, gan „priekšlaicīgas pensijas/priekšlaicīga vecuma pabalsta” pazīmēm, tomēr izdienas pensija vairāk atbilst priekšlaicīgas pensijas raksturam.
Izdienas pensiju piešķiršana balstās uz pieņēmumu, ka persona, noteiktu laiku veicot attiecīgā dienesta pienākumus, jau pienācīgā mērā ir izpildījusi savu pienākumu pret sabiedrību un viņai vairs nav pienākuma turpināt pildīt dienestu vai vispār būt nodarbinātai, tāpēc izdienas pensiju viņa var saņemt līdz pat vecuma pensijas piešķiršanai. Izdienas pensija arī nevar tikt saistīta ar nodarbinātības politikas mērķiem vai citiem pirmspensijas pabalstiem raksturīgajiem aspektiem, proti, ekonomikas krīzes, pārstrukturēšanas, atlaišanas un racionalizācijas kontekstu.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 2023.gada 9.novembra lēmuma Nr. 23/2461394 atzīšanu par prettiesisku un pienākuma uzlikšanu Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai izdot [pers. A] labvēlīgu administratīvo aktu, ar kuru [pers. A] tiktu piešķirta izdienas pensija no 2023.gada 1.septembra un atlīdzināts nemantiskais kaitējums 620 euro, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 12.novembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] vērsās Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrā (turpmāk – aģentūra) ar iesniegumu, lūdzot piešķirt viņam kā bijušajam Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekam ar speciālo dienesta pakāpi izdienas pensiju saskaņā ar likumu „Par izdienas pensijām Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm” (turpmāk – Izdienas pensiju likums) no 2023.gada 1.septembra.
Ar aģentūras 2023.gada 15.septembra lēmumu Nr. 23/2008444 atteikts piešķirt pieteicējam izdienas pensiju, jo viņam, atvaļinoties no dienesta sakarā ar noteiktajām prasībām neatbilstošu veselības stāvokli, kopējais izdienas stāžs ir 18 gadi un 25 dienas (t.sk. četri gadi deviņi mēneši 22 dienas citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās nostrādātais laiks), vecums 43 gadi, kas nedod tiesības uz izdienas pensiju. 
Pieteicējs nepiekrita sākotnējam lēmumam un to apstrīdēja, kā arī lūdza atlīdzināt viņam nemantisko kaitējumu 620 euro.
Ar aģentūras 2023.gada 9.novembra lēmumu Nr. 23/2461394 (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) sākotnējais lēmums atstāts negrozīts un atteikts atlīdzināt pieteicējam nemantisko kaitējumu.

[2] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par pārsūdzētā lēmuma atzīšanu par prettiesisku un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, kā arī nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu.

[3] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 12.novembra spriedumu pieteicēja pieteikums noraidīts. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un spiedumu pamatoja ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] Atbilstoši Izdienas pensiju likuma un Ministru kabineta 2010.gada 21.decembra noteikumu Nr. 1157 „Kārtība, kādā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm aprēķina, piešķir un izmaksā izdienas pensijas” (turpmāk – noteikumi Nr. 1157) 11.2.apakšpunkta regulējumam Iekšlietu ministrijas sistēmas darbinieku ar speciālajām dienesta pakāpēm (turpmāk – iekšlietu sistēmas darbinieki) izdienas stāžā, kas dod tiesības uz izdienas pensiju un ir uzkrāts laikā pēc 1990.gada 4.maija, ir ieskaitāms tikai Latvijā, nevis citās valstīs nostrādātais laiks. Šāds regulējums atbilst likumdevēja mērķim.
Pieteicējam nav tiesību uz izdienas pensiju, jo, atvaļinoties no dienesta Valsts policijā sakarā ar noteiktajām prasībām neatbilstošu veselības stāvokli, viņa kopējais izdienas stāžs ir 18 gadi un 25 dienas (t.sk. četri gadi deviņi mēneši 22 dienas kā 80 procenti no citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās nostrādātā laika), kas nesasniedz minimālo apdrošināšanas stāžu – 20 gadi – izdienas pensijas piešķiršanai.
[3.2] Lietā nav piemērojama Senāta 2015.gada 26.jūnija spriedumā lietā Nr. SKA‑395/2015, A420535612, izteiktā atziņa, ka, piemērojot Izdienas pensiju likuma 3.panta pirmās daļas 10.punktu, izdienas stāžā ieskaitāmajai nostrādātā laika daļai nav jābūt saistītai tikai ar Latvijas teritoriju. Minētajā lietā ir atšķirīgi lietas faktiskie apstākļi.
[3.3] Konkrētajā gadījumā ir piemērojams Izdienas pensiju likuma speciālais tiesiskais regulējums, nevis likums „Par valsts pensijām”, kura uzdevums ir regulēt kārtību, kādā valsts sociālās apdrošināšanas pensiju nodrošina vecuma, invaliditātes un apgādnieka zaudējuma gadījumā (likuma „Par valsts pensijām” 2.panta 2.punkts). Secīgi nav piemērojams arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprīļa Regulas (EK) Nr. 883/2004 par sociālās nodrošināšanas sistēmu koordinēšanu (turpmāk – Regula Nr. 883/2004) 6.pants.
[3.4] Nav tiesiska pamata pieteicēja izdienas stāžā iekļaut apdrošināšanas periodus Apvienotajā Karalistē.
[3.5] No aģentūras 2023.gada 31.oktobra lēmuma Nr. 23/2380411 „Par bezdarbnieka pabalsta pārrēķināšanu” konstatējams, ka, pamatojoties uz likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” 3.panta pirmo daļu un 6.panta pirmās daļas 1. un 4.punktu un Regulas Nr. 883/2004 61.panta 1. un 2.punktu, aģentūra pieteicēja apdrošināšanas stāžā bezdarba gadījumam ņēma vērā pieteicēja darba periodus Apvienotajā Karalistē. Ievērojot minētās tiesību normas, strīdus darba periods, ko pieteicējs nostrādājis Apvienotajā Karalistē, ir ieskaitīts bezdarbnieka pabalsta aprēķinā. Savukārt tiesiskais regulējums šādu ieskaitu izdienas pensijas stāžā neparedz. Eiropas Savienības tiesiskais regulējums neaptver Latvijas iekšlietu sistēmas darbinieku speciālās izdienas pensijas gadījumu.
[3.6] Tā kā pārsūdzētais lēmums ir atzīstams par tiesisku un ir noraidāms pamatprasījums lietā, noraidāms arī pamatprasījumam pakārtotais atlīdzinājuma prasījums.

[4] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, kurā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[4.1] Apgabaltiesa nav pareizi interpretējusi Izdienas pensiju likuma 3.panta pirmās daļas 10.punktu.
[4.2] Apgabaltiesa nav vērtējusi visus pierādījumus.
[4.3] Apgabaltiesa pretēji Senāta 2015.gada 26.jūnija spriedumā lietā Nr. SKA‑395/2015 paustajām atziņām ir prettiesiski sašaurinājusi izdienas pensijas saņēmēju loku. Tiesa, neievērojot Senāta atziņas, ir nonākusi pie maldīga atzinuma, ka pieteicēja nodarbinātības un apdrošināšanas stāžs Apvienotajā Karalistē nav ieskaitāms izdienas stāžā, kas savukārt dotu pieteicējam tiesības uz izdienas pensiju. Minētajā Senāta nolēmumā norādīts, ka strīdus gadījumā var piemērot likuma „Par valsts pensijām” tiesību normas.
[4.4] Senāts Izdienas pensiju likuma 3.panta pirmās daļas 10.punktu ir interpretējis 2015.gadā un tā redakcija nav mainījusies. Arī likuma jēga un mērķis ir palicis tas pats, kā arī Saeima pēc 2015.gada nav atsevišķi pilnvarojusi Ministru kabinetu sašaurināt izdienas pensijas saņēmēju loku.

[5] Aģentūra paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka tā nav pamatota.

Motīvu daļa

[6] Kasācijas tiesvedībā noskaidrojams, vai apgabaltiesa ir pareizi interpretējusi Izdienas pensiju likuma 3.panta pirmās daļas 10.punktu.

Par Latvijas tiesību normām
[7] Saskaņā ar Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmās daļas 2.punktu tiesības uz izdienas pensiju ir darbiniekiem, kuri neatkarīgi no vecuma ir atbrīvoti no dienesta veselības stāvokļa vai darbinieku skaita samazināšanas dēļ un kuru izdienas stāžs saskaņā ar šā likuma 3.pantu ir ne mazāks par 20 gadiem.
Izdienas pensiju likuma 3.panta pirmā daļa noteic, kādi dienesta vai darba periodi tiek ieskaitīti izdienas stāžā, kas dod tiesības uz izdienas pensiju. Tostarp 3.panta pirmās daļas 10.punkts noteic, ka izdienas stāžā ieskaita 80 procentus no citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās nostrādātā laika darbiniekiem, kuri dienestu Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs uzsākuši pēc 1990.gada 4.maija, – ja Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs nodienēti vismaz 10 gadi.
Minētās tiesību normas teksts neierobežo nostrādāto laiku citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās ar darbu tikai Latvijas teritorijā. Vienlaikus apgabaltiesa ir pareizi norādījusi, ka šajā tiesību normā nav arī tiešas norādes, ka ņemams vērā nostrādātais laiks citās valstīs.
Senāts ir atzinis, ka nav apšaubāms Izdienas pensiju likuma mērķis – nodrošināt ar izdienas pensijām tieši Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas sistēmā dienējušās personas. Taču no likuma 3.panta izriet, ka izdienas stāžā, kas ir viens no priekšnoteikumiem izdienas pensijas piešķiršanai, tiek ieskaitīts ne tikai iekšlietu sistēmā nodienētais laiks. Izdienas stāžu veido arī, pirmkārt, cita veida dienests (tostarp citu valstu bruņotajos spēkos), piemēram, obligātais aktīvais militārais dienests, ierindas dienests Zemessardzē. Otrkārt, personas darbs (nostrādātais laiks) ārpus dienesta attiecībām (civilajā dzīvē). Taču tas, ka likumdevējs noteicis izdienas stāžā ieskaitīt arī dienējušās personas nostrādāto laiku, nenozīmē, ka tas tiek pielīdzināts dienestam iekšlietu sistēmā. Nostrādātā laika ieskaitīšana izdienas stāžā vērtējama kā likumdevēja noteikts papildu labums tām personām, kas iekšlietu sistēmā nodienējušas vismaz 10 gadus, proti, ka tad tiek ņemts vērā arī personas ārpus dienesta nostrādātais laiks (Senāta 2015.gada 26.jūnija sprieduma lietā Nr. SKA-395/2015, A420535612, 6.punkts).
Izskatāmajā lietā ir strīds tieši par pieteicēja nostrādāto laiku ārpus dienesta attiecībām, kas veido nevis Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs nodienēto laiku, bet ir ņemams vērā, nosakot kopējo izdienas stāžu.

[8] Izdienas pensiju likuma 3.panta otrā daļa noteic, ka šā panta pirmās daļas 7. un 10.punktā minēto citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās nostrādātā laika pierādīšanas, aprēķināšanas un uzskaites kārtību nosaka Ministru kabinets. Saskaņā ar šo deleģējumu ir izdoti noteikumi Nr. 1157.
Noteikumu Nr. 1157 11.punkts paredz, ka Izdienas pensiju likuma 3.panta pirmās daļas 7. un 10.punktā minēto citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās nostrādāto laiku pierāda, aprēķina un uzskaita, ievērojot šādus nosacījumus: 1) līdz 1995.gada 31.decembrim – kā apdrošināšanas stāžam pielīdzināto periodu atbilstoši normatīvajiem aktiem par likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1. un 2.punktā noteikto apdrošināšanas periodu pierādīšanas, aprēķināšanas un uzskaites kārtību (11.1.apakšpunkts); 2) no 1996.gada 1.janvāra – kā apdrošināšanas stāžu, kurā par sociāli apdrošināto personu veiktas vai bija jāveic sociālās apdrošināšanas iemaksas (11.2.apakšpunkts).
Senāts piekrīt apgabaltiesas norādītajam, ka Senāta 2015.gada 26.jūnija spriedumā lietā Nr. SKA-395/2015 ir citi faktiskie un tiesiskie apstākļi, jo minētajā lietā strīds bija par nostrādāto laiku līdz 1990.gada 31.decembrim, tāpēc bija piemērojams noteikumu Nr. 1157 11.1.apakšpunkts. Savukārt izskatāmajā gadījumā strīds ir par nostrādāto laiku pēc 1996.gada 1.janvāra, tāpēc ir piemērojams noteikumu Nr. 1157 11.2.apakšpunkts.
Vienlaikus Senāts atzīst, ka nav pamata neņemt vērā Senāta 2015.gada 26.jūnija spriedumā lietā Nr. SKA-395/2015 izteikto atziņu: lai pareizi izprastu Izdienas pensiju likuma 3.panta pirmās daļas 7. un 10.punktā minēto nostrādāto laiku, izmantojamas tās tiesību normas, kas regulē pensiju un darba tiesību jautājumus, proti, kuri nodarbinātības periodi ir ņemami vērā, nosakot personas stāžu valsts pensijas piešķiršanai, jo strīdus tiesību norma attiecas gan uz pensijas piešķiršanu, gan saistīta ar personas darba perioda noteikšanu (Senāta 2015.gada 26.jūnija sprieduma lietā Nr. SKA-395/2015, A420535612, 8.punkts).
Atbilstoši noteikumu Nr. 1157 11.2.apakšpunktam no 1996.gada 1.janvāra nostrādāto laiku citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās pierāda, aprēķina un uzskaita kā apdrošināšanas stāžu, kurā par sociāli apdrošināto personu veiktas vai bija jāveic sociālās apdrošināšanas iemaksas. Jēdziens „apdrošināšanas stāžs” tiek lietots likumā „Par valsts pensijām”. Minētā likuma 1.panta 1.punkts apdrošināšanas stāžu definē šādi: pilnos gados izteikts laika periods, kurā sociāli apdrošinātā persona pati veikusi sociālās apdrošināšanas iemaksas vai par to veiktas vai bija jāveic sociālās apdrošināšanas iemaksas, kas attiecas uz tām sociāli apdrošināmajām personām, kuras apdrošināšanas iemaksas veic ar citu personu starpniecību vai par kurām maksājumus izdara citas personas.
Ņemot vērā, ka apdrošināšanas stāža definīcija, kas ir norādīta noteikumu Nr. 1157 11.2.apakšpunktā, ir gandrīz identiska ar likuma „Par valsts pensijām” 1.panta 1.punktā ietverto, kā arī lietā ir strīds tieši par nostrādāto laiku ārpus dienesta attiecībām, atbilstoši jau iepriekš minētajām Senāta atziņām uz šo pieteicēja nostrādāto laiku ir jāraugās tāpat kā uz apdrošināšanas stāžu, ko ņem vērā, vērtējot tiesības uz valsts sociālās apdrošināšanas pensiju.

Par Regulu Nr. 833/2004
[9] Pieteicēja nodarbinātība Apvienotajā Karalistē 2009.–2015.gadā uzskatāma par darba ņēmēja pārvietošanās brīvības izmantošanu saskaņā ar Eiropas Savienības tiesībām. Pieteicējs – Eiropas Savienības pilsonis, kurš izmantoja tiesības uz darba ņēmēju brīvu pārvietošanos un ir bijis nodarbināts citā dalībvalstī, kas nav viņa izcelsmes dalībvalsts, ietilpa Līguma par Eiropas Savienības darbību (turpmāk – LESD) 45.panta piemērošanas jomā.
Eiropas Savienības Tiesa ir skaidrojusi, ka LESD 45.panta mērķis ir izvairīties no tā, ka pret darba ņēmēju, kurš, izmantodams savas tiesības brīvi pārvietoties, ir strādājis vairākās dalībvalstīs, bez objektīva attaisnojuma izturētos mazāk labvēlīgi nekā pret darba ņēmēju, kurš visu karjeru ir īstenojis vienā vienīgā dalībvalstī (Eiropas Savienības Tiesas 2018.gada 7.marta spriedums lietā „DW”, C-651/16, ECLI:EU:C:2018:162, 23.punkts).
Saskaņā ar Regulas Nr. 883/2004 preambulas 1.punktu valstu sociālās nodrošināšanas sistēmu koordinācijas noteikumi ietilpst personu brīvās pārvietošanās regulējumā, un tiem jāsekmē dzīves kvalitātes un nodarbinātības nosacījumu uzlabošana. Proti, regulas mērķis ir nodrošināt, lai Eiropas Savienības ietvaros pārvietojušies darba ņēmēji no sociālās drošības tiesību viedokļa nebūtu sliktākā stāvoklī nekā tad, ja viņi būtu palikuši savā dzimtenē, lai viņi nezaudē jau iepriekš iegūtās tiesības, piemēram, uz pabalstiem un pensijām, ja iepriekš ir veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas.

[10] Regulas Nr. 883/2004 1.pantā „x” punktā ir skaidrots, ka „pirmspensijas pabalsts” ir visi naudas pabalsti, kas nav bezdarbnieka pabalsti vai priekšlaicīgi vecuma pabalsti un kas no noteikta vecuma paredzēti darbiniekiem, kuri ir samazinājuši, izbeiguši vai pārtraukuši savas darbības, par ko saņem atlīdzību, līdz vecumam, kurā tie var pretendēt uz vecuma pensiju vai priekšlaicīgas pensionēšanas pensiju, kuru saņemšana nav atkarīga no tā, vai attiecīgā persona ir kompetentās valsts nodarbinātības dienestu rīcībā. Šajā punktā ir arī norādīts, ka „priekšlaicīgs vecuma pabalsts” ir pabalsts, ko nodrošina, pirms sasniegts vecums, kurš parasti dod tiesības uz pensiju, un ko turpina nodrošināt, kad ir sasniegts minētais vecums, vai aizstāj ar citu vecuma pabalstu.
Regulas Nr. 883/2004 3.panta „Jomas, uz kurām attiecas šī regula” 1.punktā paredzēts, ka šī regula attiecas uz visiem tiesību aktiem, kuri skar šādas sociālā nodrošinājuma jomas: vecuma pabalsti („d” apakšpunkts); pirmspensijas pabalsti („i” apakšpunkts).

[11] Saskaņā Regulas Nr. 883/2004 9.panta 1.punktu dalībvalstis Eiropas Komisijai rakstveidā paziņo par deklarācijām, kas saskaņā ar 1.panta 1.punktu sniegtas par 3.pantā minētajiem tiesību aktiem un shēmām. Šajos paziņojumos norāda attiecīgo likumu un shēmu spēkā stāšanās dienu vai – 1.panta 1.punktā paredzēto deklarāciju gadījumā – dienu, no kuras šo regulu piemēro shēmām, kas norādītas dalībvalstu deklarācijās.
Tādējādi, lai noteiktu, vai Izdienas pensiju likumā paredzētā izdienas pensija ietilpst Regulas Nr. 883/2004 materiālās piemērojamības jomā, vispirms jānoskaidro, vai izdienas pensija ir minēta deklarācijā, kas paredzēta Regulas Nr. 883/2004 9.pantā.
Eiropas Komisijas tīmekļa vietnē ir pieejama Latvijas Republikas deklarācija, ņemot vērā Regulas Nr. 883/2004 9.pantu, par atskaites gadu, kas beidzas 2023.gada 31.decembrī. Deklarācijas II. sadaļā „Tiesību akti un shēmas, kas minētas Regulas Nr. 883/2004 3.pantā un datums kopš kura regula ir attiecināma” 4.punktā „Vecuma pabalsti” „ii” apakšpunktā „Pabalsti naudā” norādītas arī vairākas Latvijas likumos paredzētās izdienas pensijas, tostarp „1998.gada 2.aprīļa likums „Par izdienas pensijām Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm”, Latvijas Vēstnesis, 1998.gada 16.aprīlis, Nr. 100/101”. Savukārt 9.punktā „Pirmspensijas pabalsti” nav norādīts neviens pabalsts. 
Tātad iekšlietu sistēmas darbinieku izdienas pensija Latvijas deklarācijā ir minēta. Turklāt deklarācijā tā ir kvalificēta kā „vecuma pabalsts” un nevis „pirmspensijas pabalsts”. Tātad Latvijas valsts ir kvalificējusi izdienas pensiju kā tādu, kas ietilpst vienā no Regulas Nr. 883/2004 3.panta uzskaitītajām sociālā nodrošinājuma jomām – vecuma pabalsts.

[12] Attiecībā uz atbilstoši Regulas Nr. 883/2004 9.panta 1.punktam iesniegto deklarāciju Eiropas Savienības Tiesa ir nospriedusi, ka šī deklarācija rada pieņēmumu, ka valsts tiesību akti, par kuriem ir sniegtas deklarācijas atbilstoši Regulas Nr. 883/2004 9.pantam, ietilpst šīs regulas materiālajā piemērošanas jomā, un principā ir saistoša citām dalībvalstīm. Taču tas, ka valsts likums vai regulējums nav ticis minēts deklarācijā, kas paredzēta Regulas Nr. 883/2004 9.pantā, pats par sevi nenozīmē, ka šis likums vai regulējums neietilpst šīs regulas piemērošanas jomā. Proti, Eiropas Savienības Tiesa ir vairākkārt nospriedusi, ka atšķirība starp pabalstiem, uz kuriem neattiecas Regulas Nr. 883/2004 piemērošanas joma, un pabalstiem, uz kuriem tā attiecas, galvenokārt pamatojas uz katra pabalsta būtiskajām iezīmēm, it īpaši uz tā mērķiem un piešķiršanas nosacījumiem, nevis uz to, ka pabalsts valsts tiesību aktā ir vai nav kvalificēts kā sociālā nodrošinājuma pabalsts (Eiropas Savienības Tiesas 2018.gada 30.maija sprieduma lietā „Czerwiński”, C-517/16, ECLI:EU:C:2018:350, 31.–33.punkts un tajā minētā judikatūra).
Tāpat Eiropas Savienības Tiesa ir norādījusi: tā kā sociālā pabalsta klasificēšana Regulas Nr. 883/2004 izpratnē ir jāveic attiecīgajai valsts tiesai – un tas ir jādara autonomi, ņemot vērā attiecīgo sociālo pabalstu veidojošos elementus, vajadzības gadījumā vēršoties Tiesā ar prejudiciālu jautājumu –, sociālo pabalstu klasifikācija, ko kompetentā valsts iestāde ir veikusi deklarācijā, kas iesniegta atbilstoši minētās regulas 9.pantam, nevar būt galīga (turpat, 38.punkts).

[13] Eiropas Savienības Tiesa 2018.gada 30.maija spriedumā lietā „Czerwiński”, C‑17/16, ECLI:EU:C:2018:350, skaidroja sociālā nodrošinājuma pabalsta kvalifikācijas metodoloģiju un analizēja „vecuma pabalsta” un „pirmspensijas pabalsta” atšķirības.
Eiropas Savienības Tiesa norādīja, ka saskaņā ar pastāvīgo judikatūru sociālā nodrošinājuma pabalstiem – neatkarīgi no iezīmēm, kas raksturīgas katras valsts tiesību aktiem, – ir jātiek uzskatītiem par tāda paša veida pabalstiem, ja to nolūks un mērķis, kā arī aprēķina bāze un piešķiršanas nosacījumi ir identiski. Savukārt iezīmes, kas ir tikai formālas, nevar tikt uzskatītas par klasifikācijai būtiskiem kritērijiem. Lai nošķirtu dažādas sociālā nodrošinājuma pabalstu kategorijas, ir jāņem vērā risks, uz kuru attiecas katrs pabalsts (Eiropas Savienības Tiesas 2018.gada 30.maija sprieduma lietā „Czerwiński”, C-517/16, ECLI:EU:C:2018:350, 43.–44.punkts un tajā minētā judikatūra).
Regulas Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta „d” apakšpunktā norādītos vecuma pabalstus galvenokārt raksturo tas, ka to mērķis ir nodrošināt tādu personu iztikas līdzekļus, kuras, sasniedzot zināmu vecumu, atstāj darbu un kurām vairs nav pienākuma būt pieejamām nodarbinātības administrācijai (turpat, 45.punkts un tajā minētā judikatūra).
Turpretī pirmspensijas pabalsti, pat ja tiem ir zināma līdzība ar vecuma pabalstiem attiecībā uz to priekšmetu un mērķi, proti, tostarp nodrošināt iztikas līdzekļus personām, kuras ir sasniegušas zināmu vecumu, no vecuma pabalstiem atšķiras tostarp tādā ziņā, ka to mērķis ir saistīts ar nodarbinātības politiku, palīdzot atbrīvot darba vietas, ko ieņem darbinieki, kam tuvojas pensijas vecums, par labu jauniešiem bez darba, kas ir mērķis, kurš radies saistībā ar ekonomikas krīzi, kas skārusi Eiropu. Tāpat, ja uzņēmums izbeidz saimniecisko darbību, šāda pabalsta piešķiršana veicina atlaisto darbinieku, kam tiek piemērota bezdarba apdrošināšanas shēma, skaita samazināšanu (turpat, 46.punkts un tajā minētā judikatūra). Līdz ar to pirmspensijas pabalsti ir saistīti arī ar ekonomikas krīzes, pārstrukturēšanas, atlaišanas un racionalizācijas kontekstu (turpat, 47.punkts).
Turklāt saskaņā ar Regulas Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta „x” apakšpunktā ietverto pirmspensijas pabalsta definīciju „pirmspensijas pabalsts” atšķiras no „priekšlaicīga vecuma pabalsta” ar to, ka šis pēdējais minētais tiek piešķirts, pirms attiecīgā persona ir sasniegusi parasto vecumu, lai saņemtu vecuma pensiju, un ko vai nu turpina nodrošināt, kad ir sasniegts minētais vecums, vai aizstāj ar citu vecuma pabalstu (turpat, 49.punkts).

Par līgumiem ar Apvienoto Karalisti
[14] Taču, tā kā lietā ir strīds par pieteicēja apdrošināšanas stāžu Apvienotajā Karalistē, tad ir jāņem vērā, ka Apvienotā Karaliste ir izstājusies no Eiropas Savienības.
Proti, 2020.gada 31.janvārī, kad stājās spēkā Līgums par Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes izstāšanos no Eiropas Savienības un Eiropas Atomenerģijas kopienas (2019/C 384 I/01) (turpmāk – Izstāšanās līgums), Apvienotā Karaliste izstājās no Eiropas Savienības un kļuva par trešo valsti. Tas bija arī sākums pārejas periodam, kas ilga līdz 2020.gada 31.decembrim. Izstāšanās līguma III sadaļā bija ietverti nosacījumi par Sociālās nodrošinājuma sistēmu koordināciju (30.–36.pants), kas cita starpā saturēja tiešu atsauci uz Regulu Nr. 883/2004, proti, noteica, ka tās noteikumi pārejas periodā vēl arvien ir piemērojami.
2020.gada 24.decembrī Eiropas Savienība un Apvienotā Karaliste vienojās par Tirdzniecības un sadarbības nolīgumu starp Eiropas Savienību un Eiropas Atomenerģijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, no otras puses (turpmāk – Tirdzniecības un sadarbības nolīgums). Šis līgums ir turpinājums Izstāšanās līgumam.
Tirdzniecības un sadarbības nolīgumā ir noregulēta dažu sociālā nodrošinājuma pabalstu koordinēšana (vecuma un apgādnieka zaudējuma pensija, priekšlaicīga pensionēšanās, veselības aprūpe, maternitāte un paternitāte, negadījumi darbā). Taču atšķirībā no Izstāšanās līgumā tajā vairs nav iekļauta norāde par Regulas Nr. 883/2004 piemērojamību. Tādējādi attiecības starp Latviju un Apvienoto Karalisti sociālā nodrošinājuma koordināciju šobrīd regulē Tirdzniecības un sadarbības nolīgums un tajā ietvertais Protokols par sociālā nodrošinājuma koordināciju. 
No lietas materiāliem konstatējams, ka aģentūra pārsūdzētajā lēmumā ir ietvērusi atsauci uz Izstāšanās līguma 30.pantu, savukārt apgabaltiesa spriedumā nav vērtējusi minētos tiesiskos apstākļus saistībā ar Apvienoto Karalisti, jo atzinusi, ka pieteicēja izdienas stāžā ir ieskaitāms tikai Latvijā, nevis citās valstīs nostrādātais laiks.

[15] Tirdzniecības un sadarbības nolīguma Protokola par sociālā nodrošinājuma koordināciju SSC.3.panta 1.punkts nosaka sociālā nodrošinājuma jomas, uz kurām attiecas šis protokols, tostarp, vecuma pabalstiem („d” apakšpunkts).
Savukārt Tirdzniecības un sadarbības nolīguma Protokola par sociālā nodrošinājuma koordināciju SSC.1.pantā ir ietvertas protokolā piemērojamās definīcijas. Proti, „pensija” ietver ne tikai pensijas, bet arī vienreizējus pabalstus, ar kuriem var aizstāt pensijas, un maksājumus iemaksu atlīdzināšanas veidā un, ievērojot III sadaļas noteikumus, pārrēķināšanas pieaugumus vai papildu piemaksas („w” apakšpunkts). Savukārt „pirmspensijas pabalsts” ir visi naudas pabalsti, kas nav bezdarbnieka pabalsti vai priekšlaicīgi vecuma pabalsti un kas no noteikta vecuma paredzēti darbiniekiem, kuri ir samazinājuši, izbeiguši vai pārtraukuši savas aktivitātes, par ko saņem atlīdzību, līdz vecumam, kurā tie var pretendēt uz vecuma pensiju vai priekšlaicīgu pensiju, kuru saņemšana nav atkarīga no tā, vai attiecīgā persona ir kompetentās valsts nodarbinātības dienestu rīcībā; „priekšlaicīga pensija” ir pabalsts, ko nodrošina, pirms sasniegts vecums, kurš parasti dod tiesības uz pensiju, un ko turpina nodrošināt, kad ir sasniegts minētais vecums, vai aizstāj ar citu vecuma pabalstu („x” apakšpunkts).
Tirdzniecības un sadarbības nolīguma Protokola par sociālā nodrošinājuma koordināciju SSC.7.pants paredz: ja šajā protokolā nav noteikts citādi, valsts kompetentā iestāde, ciktāl nepieciešams, ņem vērā apdrošināšanas, nodarbinātības, pašnodarbinātības vai dzīvesvietas periodus, kas izpildīti saskaņā ar citas valsts tiesību aktiem, tā, it kā tie būtu periodi, kas izpildīti saskaņā ar tiesību aktiem, kurus tā piemēro, ja tās tiesību aktos ir noteikts, ka no apdrošināšanas, nodarbinātības, pašnodarbinātības vai dzīvesvietas periodu izpildes ir atkarīga: a) tiesību uz pabalstu iegūšana, paturēšana, ilgums un atgūšana; b) tiesību aktu piemērošanas jomam; vai c) piekļuve obligātajai apdrošināšanai, fakultatīvi turpināmajai apdrošināšanai vai brīvprātīgajai apdrošināšanai vai atbrīvojums no tām.
Savukārt Protokola par sociālā nodrošinājuma koordināciju 7.nodaļas „Pirmspensijas pabalsti” SSC.58.pants noteic, ja piemērojamie tiesību akti paredz, ka tiesības uz pirmspensijas pabalstiem ir atkarīgas no tā, vai ir izpildīti apdrošināšanas, nodarbinātības vai pašnodarbinātības periodi, SSC.7.pantu nepiemēro.
Tātad, ja izdienas pensija kvalificējama kā pensija vai priekšlaicīga pensija, tad ir piemērojami Tirdzniecības un sadarbības nolīguma Protokola par sociālā nodrošinājuma koordināciju SSC.7.panta noteikumi par periodu summēšanu. Savukārt, ja izdienas pensija kvalificējama kā pirmspensijas pabalsts, tad saskaņā ar šā normatīvā akta SSC.58.pantu minētie periodu summēšanas noteikumi nav piemērojami.

[16] Tāpēc izskatāmajā lietā jāvērtē, vai Izdienas pensiju likumā paredzētā izdienas pensija uzskatāma par „pirmspensijas pabalstu” Tirdzniecības un sadarbības nolīguma Protokola par sociālā nodrošinājuma koordināciju SSC.1.panta „x” apakšpunkta izpratnē. Šajā ziņā jāievēro, ka minētajā normā ietvertā definīcija noteic, ka „pirmspensijas pabalsts” jānošķir no „priekšlaicīga vecuma pabalsta” jeb „priekšlaicīgas pensijas”, kas nolīguma tekstā angļu valodā abos gadījumos tiek dēvēta vienādi, proti, par „early old-age benefit”. Ja izdienas pensija būtu kvalificējama kā „pirmspensijas pabalsts”, tad saskaņā ar Tirdzniecības un sadarbības nolīguma Protokola par sociālā nodrošinājuma koordināciju SSC.58.pantu izdienas stāža noteikšanai nebūtu piemērojami noteikumi par periodu summēšanu. 
Ņemot vērā Tirdzniecības un sadarbības nolīgumā un Regulā Nr. 883/2004 ietverto definīciju līdzību un vienu no nolīguma mērķiem – dažu sociālā nodrošinājuma pabalstu koordinēšana (vecuma un apgādnieka zaudējuma pensija, priekšlaicīga pensionēšanās, veselības aprūpe, maternitāte un paternitāte, negadījumi darbā), padarot vienkāršāku strādāšanu ārvalstīs un tiesību saglabāšanu –, kas pēc būtības atbilst tai, kas darbojas Eiropas Savienībā, Senāts uzskata par iespējamu šajā gadījumā izdienas pensijas kvalifikācijā izmantot Eiropas Savienības Tiesas 2018.gada 30.maija spriedumā lietā „Czerwiński”, C‑517/16, norādītos kritērijus.

[17] Saskaņā ar Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmo daļu priekšnoteikumi izdienas pensijas piešķiršanai ir noteikta vecuma sasniegšana vai atsevišķos gadījumos neatkarīgi no vecuma (atbrīvoti no dienesta veselības stāvokļa dēļ vai darbinieku skaita samazināšanas dēļ) un noteikts izdienas stāžs. Izdienas pensiju piešķir bez termiņa ierobežojuma pēc darbinieka atbrīvošanas no dienesta (8.pants). Saskaņā ar likuma 5.panta septīto un astoto daļu izdienas pensijas izmaksu pārtrauc vai samazina tās apmēru, ja tās saņēmējam tiek piešķirta valsts sociālās apdrošināšanas vecuma pensija. Arī gadījumā, ja izdienas pensijas saņēmējs uzsāk dienestu (darbu) jebkurā profesijā (amatā), kas dod tiesības uz izdienas pensiju, izdienas pensijas izmaksa tiek pārtraukta (9.panta pirmās daļas 2.punkts).
Vērtējot izdienas pensijas piešķiršanas nolūku un mērķi, secināms, ka tas ir kompensēt darbspēju zudumu. Proti, izdienas pensijas ir vērstas uz to, lai, iestājoties noteiktiem apstākļiem, nodrošinātu ar iztikas līdzekļiem personas, kuru darbs saistīts ar profesionālo iemaņu zudumu, kas var rasties jau pirms vecuma pensijas piešķiršanai noteiktā vecuma sasniegšanas. Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka „izdienas pensija iekšlietu sistēmā kalpo gan kā materiālā stāvokļa nodrošinājums, gan arī kā sociālā garantija darbiniekam, kurš noteiktu darba dzīves posmu veltījis valstij svarīgu funkciju izpildei – valsts iekšējās drošības sargāšanai, turklāt specifiskos, fiziski un psihoemocionāli sarežģītos un ne vienmēr prognozējamos dienesta apstākļos. Dienestā esošie darbinieki arī no darba brīvajā laikā var tikt iesaistīti dabas stihiju radītu postījumu, ugunsgrēku un citu katastrofu seku likvidācijā vai valstij nozīmīgu pienākumu veikšanā, ja valsts rīcībā esošie cilvēku resursi ir nepietiekami. Spējas pildīt dienestu minētajos apstākļos ar gadiem samazinās” (Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvāra sprieduma lietā Nr. 2006-13-0103 7.1.punkts). Pat ja izdienas pensijas saņēmējs kā darba ņēmējs izbeidz vai pārtrauc profesionālās darbības veikšanu līdz vecumam, kad viņam tiks piešķirta vecuma pensija, tomēr izdienas pensija nav saistīta nedz ar situāciju darba tirgū ekonomikas krīzes kontekstā, nedz ar uzņēmuma ekonomisko stāvokli, bet vienīgi ar darba veidu, kas ir īpašs un tiek veikts īpašos apstākļos. Izdienas pensiju likumā nav minēts mērķis atbrīvot dienesta vietas jaunāku personu labā.
Lai gan izdienas pensijas jēdzienā var saskatīt pazīmes, kas atbilst gan „pirmspensijas pabalsta”, gan „priekšlaicīgas pensijas/priekšlaicīga vecuma pabalsta” pazīmēm, tomēr izdienas pensija vairāk atbilst priekšlaicīgas pensijas raksturam. Apsvērumi, kas liecina par labu šādai izpratnei: 1) izdienas pensiju nodrošina pirms tāda vecuma sasniegšanas, kas dod tiesības uz vecuma pensiju; 2) sasniedzot vecumu pensijas saņemšanas vecumu, izdienas pensiju aizstāj ar citu vecuma pabalstu, proti, vecuma pensiju; 3) izdienas pensijas mērķis atbilst „vecuma pabalsta” mērķim, proti, nodrošināt tādu personu iztikas līdzekļus, kuras, sasniedzot zināmu vecumu, atstāj darbu un kurām vairs nav pienākuma būt pieejamām nodarbinātības administrācijai. Atslēgas vārdi šeit būtu – nav pienākuma būt pieejamām nodarbinātībai. Izdienas pensiju piešķiršana balstās uz pieņēmumu, ka persona, noteiktu laiku veicot attiecīgā dienesta pienākumus, jau pienācīgā mērā ir izpildījusi savu pienākumu pret sabiedrību un viņai vairs nav pienākuma turpināt pildīt dienestu vai vispār būt nodarbinātai, tāpēc izdienas pensiju viņa var saņemt līdz pat vecuma pensijas piešķiršanai. Izdienas pensija arī nevar tikt saistīta ar nodarbinātības politikas mērķiem vai citiem pirmspensijas pabalstiem raksturīgajiem aspektiem, proti, ekonomikas krīzes, pārstrukturēšanas, atlaišanas un racionalizācijas kontekstu. 
Savukārt uz vecuma pabalstiem attiecas Tirdzniecības un sadarbības nolīguma Protokola par sociālā nodrošinājuma koordināciju SSC.7.panta noteikumi par periodu summēšanu.

Secinājums
[18] Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi Izdienas pensiju likuma 3.panta pirmās daļas 10.punktu, atzīstot, ka izdienas stāžā ir ieskaitāms citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās nostrādātais laiks tikai Latvijas teritorijā. Attiecīgi apgabaltiesa nav vērtējusi tiesisko regulējumu par pieteicēja nostrādātā laika Apvienotajā Karalistē ieskaitīšanu apdrošināšanas stāžā. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums ir atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 12.novembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atmaksāt [pers. A] par kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro.
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1   no  1   Likuma „Par izdienas pensijām Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar  speciālajām dienesta pakāpēm” 3.panta pirmās daļas 10.punkta interpretācija   1.   Likuma „Par izdienas pensijām Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām  dienesta pakāpēm” 3.panta pirmās daļas 10.punkts neierobežo nostrādāto laiku citās  iestādēs, pie komersantiem un organizācijās ar darbu tikai Latvijas teritorijā.    Lai pareizi izprastu minētā  likuma 3.panta pirmās daļas 10.punktā minēto nostrādāto  laiku, izmantojamas tās tiesību normas, kas regulē pensiju un darba tiesību jautājumus,  jo strīdus tiesību norma attiecas gan uz pensijas piešķiršanu, gan saistīta ar personas darba  perioda noteikšanu .    Apdrošināšanas stāža definīcija, kas ir norādīta Ministru kabineta 2010.gada  21.decembra noteikumu Nr. 1157 „Kārtība, kādā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un  Ieslodzījuma vietu  pārvaldes darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm aprēķina,  piešķir un izmaksā izdienas pensijas” 11.2.apakšpunktā, ir gandrīz identiska ar likuma  „Par valsts pensijām” 1.panta 1.punktā ietverto, tad situācijā, kad pastāv strīds tieši par  nostrādāto l aiku ārpus dienesta attiecībām, uz     nostrādāto laiku ir jāraugās tāpat kā uz  apdrošināšanas stāžu, ko ņem vērā, vērtējot tiesības uz valsts sociālās apdrošināšanas  pensiju.   2.   Tas, ka likumdevējs noteicis izdienas stāžā ieskaitīt arī dienējušās personas  nostrādāto  laiku, nenozīmē, ka tas tiek pielīdzināts dienestam iekšlietu sistēmā. Nostrādātā laika  ieskaitīšana izdienas stāžā vērtējama kā likumdevēja noteikts papildu labums tām  personām, kas iekšlietu sistēmā nodienējušas vismaz 10 gadus, proti, ka tad  tiek ņemts  vērā arī personas ārpus dienesta nostrādātais laiks.      Sociālā nodrošinājuma koordinācija starp Latvijas Republiku un Apvienoto Karalisti   Attiecības starp Latviju un Apvienoto Karalisti sociālā nodrošinājuma koordināciju šobrīd  regulē Eiropas Savienības un Apvienotās Karalistes noslēgtais līgums par Tirdzniecības un  sadarbības nolīgumu starp Eiropas Savienību un Eiropas Atomenerģijas kopienu, no vienas  puses, un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, no otras puses un tajā ietvertais  Protokols par sociālā nodrošinājuma koordināciju.     Iekšlietu ministrijas sistēmas darbinieka   izdienas stāža pielīdzināšana, ja darbs veikts  citā valstī; nodarbinātība Apvienotajā Karalistē   Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm tiesības ieskaitīt  izdienas stāžā nostrādāto  laiku citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās uz  nodarbinātību citās valstīs attiecas, ja tā paredzēts sociālā nodrošinājuma koordināciju  regulējošos tiesību aktos.    Ja nostrādātais laiks  citās iestādēs, pie komersantiem un organizācijās bijis Apvienotajā  Karalistē, tad, p iemērojot  Eiropas Savienības un Apvienotās Karalistes noslēgto līgumu par  Tirdzniecības un sadarbības nolīgumu starp Eiropas Savienību un Eiropas Atomenerģijas  kopienu, no vienas  puses, un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, no otras  puses un tajā ietverto Protokolu par sociālā nodrošinājuma koordināciju, Iekšlietu ministrijas  sistēmas darbinieku ar speciālajām dienesta pakāpēm     i zdienas pensijai tiek piešķirts 

