Paziņošanas par ierašanās laiku ieslodzījuma vietā vērtēšana, saucot personu pie kriminālatbildības par izvairīšanos no īslaicīga brīvības atņemšanas soda izciešanas (Krimināllikuma 312. panta otrā daļa)
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15. panta otrajā daļā noteiktais termiņš nerada un neatceļ personas pienākumu uzsākt brīvības atņemšanas soda izciešanu, jo šo pienākumu nosaka spēkā stājies tiesas nolēmums. Šā termiņa mērķis ir vienīgi informēt notiesāto par ierašanās laiku ieslodzījuma vietā un nodrošināt viņam saprātīgu laiku viņam uzliktā pienākuma izpildei.
Iestādes noteikts īsāks termiņš, vērtējot kriminālatbildību par pienākuma neizpildīšanu, ir nozīmīgs tikai tiktāl, ciktāl tas konkrētajā lietā varēja ietekmēt reālu iespēju izpildīt pienākumu. Izšķiroši ir tas, vai apsūdzētais paziņojumu faktiski saņēma un bija informēts par pienākumu ierasties soda izciešanai, vai viņam bija reāla iespēja šo pienākumu izpildīt paziņojumā noteiktajā datumā un vai viņš to apzināti neizpildīja. Proti, šī termiņa neievērošanas gadījumā nozīme ir tam, vai notiesātajam tika liegta reāla iespēja izpildīt pienākumu uzsākt brīvības atņemšanas soda izciešanu paziņojumā norādītajā datumā.
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Senāts šādā sastāvā: senatori Māris Leja, Aija Branta, Sandra Kaija,

iepazinies ar apsūdzētā [pers. A] aizstāves zvērinātas advokātes Andras Ločmeles kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2026. gada 23. marta spriedumu, atzīst, ka ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
Aizstāve kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu par apsūdzētā [pers. A] atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 312. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izvairīšanās no brīvības atņemšanas soda izciešanas) un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojot kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu, aizstāve norādījusi, ka apelācijas instances tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka uz VAS „Latvijas Pasts” apliecinājuma par paziņojuma ierasties Rīgas Centrālcietumā īslaicīgas brīvības atņemšanas izciešanai izsniegšanu ir apsūdzētā [pers. A] paraksts. Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā: 1) apsūdzētā liecības, kuras pirmās instances tiesa atzinusi par ticamām, proti, ka paraksts uz apliecinājuma nav viņa, kā arī 2) ziņas par apsūdzētā analfabētismu. Tāpat apelācijas instances tiesa nav pamatojusi, kādēļ tā noraida pirmās instances tiesas atzinumu, ka paraksts uz pasta apliecinājuma acīmredzami atšķiras no apsūdzētā parakstiem citos lietā esošajos dokumentos.
Turklāt apelācijas instances tiesas secinājums, ka paziņojums par pienākumu ierasties Rīgas Centrālcietumā īslaicīgas brīvības atņemšanas izciešanai nosūtīts atbilstoši Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15. panta otrajai daļai, ir pretrunā pirmās instances tiesas konstatētajam, ka no paziņojuma nosūtīšanas dienas līdz soda izciešanas uzsākšanas dienai bija tikai 7 darba dienas, nevis likumā noteiktās 10 darba dienas. Apelācijas instances tiesa pieļāvusi tiesiskās paļāvības principa pārkāpumu, kas paredz, ka personai ir tiesības paļauties, ka valsts iestādes savā darbībā ievēro likuma normas.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu tiesa atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība vai protests neatbilst šā likuma 569. pantā minētajām prasībām vai ja kasācijas sūdzība vai protests iesniegts par tiesas nolēmumu, kas saskaņā ar likumu nav pārsūdzams.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir atcēlusi pirmās instances tiesas attaisnojošo spriedumu un taisījusi lietā jaunu – notiesājošu – spriedumu, atzīstot, ka apsūdzētā [pers. A] vainīgums Krimināllikuma 312. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā ir pierādīts ārpus saprātīgām šaubām.
Izvērtējusi lietā esošos pierādījumus, tajā skaitā: 1) Rīgas Centrālcietuma iesniegumā par kriminālprocesa uzsākšanu un [pers. B] ziņojumā; 2) VAS „Latvijas Pasts” izziņā; 3) policijas inspektora [pers. C] ziņojumā; 4) Ieslodzījuma vietu pārvaldes atbildē un tās pielikumā esošajā vēstulē norādītās ziņas, apelācijas instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka apsūdzētais [pers. A] likumā noteiktā kārtībā bija informēts par pienākumu ierasties īslaicīgās brīvības atņemšanas izciešanai Rīgas Centrālcietumā, taču bez attaisnojoša iemesla neieradās, līdz ar to apzināti izvairījās no brīvības atņemšanas soda izciešanas.
Izvērtējusi Ieslodzījuma vietu pārvaldes atbildi un tās pielikumā esošos dokumentus apelācijas instances tiesa secinājusi, ka: 1) 2024. gada 4. septembrī Ieslodzījuma vietu pārvalde nosūtīja [pers. A] paziņojumu, nosakot viņam pienākumu 2024. gada 13. septembrī ierasties Rīgas Centrālcietumā brīvības atņemšanas soda izciešanai, vienlaikus brīdinot par Krimināllikumā noteikto atbildību par izvairīšanos no soda izciešanas; 2) 2024. gada 4. septembrī Ieslodzījuma vietu pārvalde arī telefoniski informēja [pers. A] par pienākumu 2024. gada 13. septembrī ierasties Rīgas Centrālcietumā soda izciešanai, bet [pers. A] apliecināja, ka ieradīsies soda izciešanai; 3) turpmāk [pers. A] nebija sazinājies ar Ieslodzījuma vietu pārvaldi, lai paziņotu, ka nevar noteiktajā laikā ierasties cietumā piespriestā soda izciešanai. 
Apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu pirmās instances tiesas atzinumu, ka nav pierādīts, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes nosūtīto vēstuli būtu saņēmis apsūdzētais. No lietā esošajiem pierādījumiem, tajā skaitā VAS „Latvijas Pasts” apliecinājuma par sūtījuma izsniegšanu, tiesa konstatējusi, ka šo paziņojumu apsūdzētais saņēmis 2024. gada 6. septembrī pret parakstu.
Vērtējot VAS „Latvijas Pasts” apliecinājumu par sūtījuma izsniegšanu 2024. gada 6. septembrī kopsakarā ar apliecinājumu par sūtījuma izsniegšanu iepriekš – 2024. gada 8. augustā –, apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka paraksti abos apliecinājumos ir līdzīgi.
Turklāt apelācijas instances tiesa ņēmusi vērā apsūdzētā norādīto, ka analfabētisma dēļ viņš var parakstīties dažādi – arī ar krustiņu –, līdz ar to apsūdzētā norādīto, ka viņš nav saņēmis paziņojumu, tiesa vērtējusi kā vēlmi izvairīties no atbildības. Tāpat tiesa atzinusi par nepamatotu apsūdzētā norādīto, ka paziņojumu saņēmis kāds no viņa ģimenes locekļiem un iedevis viņam to tikai apmēram pēc nedēļas, jo tas ir pretrunā ar lietā esošajiem pierādījumiem.
Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esība vai neesība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (Senāta 2013. gada 3. jūlija lēmums lietā Nr. SKK-333/2013, 15890002407, 2019. gada 27. decembra lēmuma lietā Nr. SKK-433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. jūnija lēmuma lietā Nr. SKK-56/2024, ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka aizstāves kasācijas sūdzības argumenti šajā daļā ir pamatoti ar viņas atšķirīgo viedokli par lietā esošo pierādījumu vērtējumu, un pēc būtības ir vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 2. punktu tiesa var atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību, ja, izvērtējot kasācijas sūdzībā vai protestā minētos argumentus, nerodas šaubas par pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav būtiskas nozīmes judikatūras veidošanā.
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15. panta otrajā daļā noteikts, ka laikposms starp vēstules nosūtīšanas dienu un soda izciešanas uzsākšanas dienu nedrīkst būt mazāks par desmit darba dienām.
Šis termiņš nerada un neatceļ personas pienākumu uzsākt brīvības atņemšanas soda izciešanu, jo šis pienākums izriet no spēkā stājušā tiesas nolēmuma. Šā termiņa mērķis ir vienīgi informēt notiesāto par ierašanās laiku ieslodzījuma vietā un nodrošināt viņam saprātīgu laiku viņam uzliktā pienākuma izpildei.
Tas atbilst vispārīgajam noteikumam par noziedzīgiem nodarījumiem bezdarbības formā, ka personai jābūt nodrošinātai reālai iespējai izpildīt pienākumu, par kura neizpildi likums paredz kriminālatbildību (Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācijas teorētiskie pamati un prakse. Rīga: firma „AFS", 2001, 15. lpp.; Krastiņš U. Noziedzīga nodarījuma sastāvs un nodarījuma kvalifikācija. Teorētiskie aspekti. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 86. lpp.). 
Krimināllikums termiņus pienākuma izpildei nenosaka, savukārt Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15. panta otrā daļa nosaka iestādes rīcību soda izpildes organizēšanā. Šī norma pati par sevi nenosaka Krimināllikuma 312. pantā paredzētās kriminālatbildības priekšnoteikumus. 
No minētā izriet, ka iestādes noteikts īsāks termiņš, vērtējot kriminālatbildību par pienākuma neizpildīšanu, ir nozīmīgs tikai tiktāl, ciktāl tas konkrētajā lietā varēja ietekmēt reālu iespēju izpildīt pienākumu. Izšķiroši ir tas, vai apsūdzētais paziņojumu faktiski saņēma un bija informēts par pienākumu ierasties soda izciešanai, vai viņam bija reāla iespēja šo pienākumu izpildīt paziņojumā noteiktajā datumā un vai viņš to apzināti neizpildīja.
Izskatāmajā lietā apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka apsūdzētais par pienākumu ierasties soda izciešanai tika informēts jau 2024. gada 4. septembrī telefoniski. Tāpat tiesa konstatējusi, ka apsūdzētais neieradās soda izciešanai bez attaisnojoša iemesla.
Kasācijas sūdzībā nav argumentu par to, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes noteiktais termiņš apsūdzētajam liedza vai objektīvi apgrūtināja iespēju ierasties soda izciešanai 2024. gada 13. septembrī. 
Turklāt izvairīšanās no soda izciešanas ir ilgstošs noziedzīgs nodarījums. No pārsūdzētā sprieduma izriet, ka apsūdzētais tika aizturēts tikai 2024. gada 23. septembrī.
Ievērojot minēto, Senātam šajā daļā nerodas šaubas par pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav būtiskas nozīmes judikatūras veidošanā.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 2. punktu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 573. panta trešo un piekto daļu, 573.1 panta pirmo daļu un otrās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.

Lēmums nav pārsūdzams.
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