Aktīvu darbību konstatācijas nepieciešamība personas saukšanai pie atbildības pēc Krimināllikuma 190. panta (kontrabanda)
Krimināllikuma 190. pantā paredzēta noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi raksturo darbības, kas vērstas uz muitošanai pakļauto preču ievešanu Latvijas Republikas muitas teritorijā, apejot muitas kontroli, savukārt subjektīvo pusi raksturo tiešs nodoms izdarīt tieši šādas darbības.
Persona, kas iesaistīta tabakas izstrādājumu pārvietošanā tad, kad tie citas personas darbību rezultātā kontrabandas ceļā jau nonākuši Latvijas Republikas teritorijā, nav veikusi aktīvas darbības, ievedot tabakas izstrādājumus Latvijas Republikas muitas teritorijā, apejot muitas kontroli.

Kontrabandas darbības tikai vienas valsts teritorijā
Par kontrabandu atzītas apsūdzētās personas darbības var būt veiktas tikai vienas valsts teritorijā, ja apsūdzētās personas aktīva saziņa pierāda kontrabandu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar personu, kas nodrošina preču ievešanu Latvijas Republikas muitas teritorijā, apejot muitas kontroli, un subjektīvo pusi raksturo tiešs nodoms apzināti veikt attiecīgās prettiesiskās darbības.

Tabakas izstrādājumu kontrabanda
Ja noziedzīgā nodarījuma priekšmets ir tabakas izstrādājumi, kas Latvijas Republikas teritorijā nonākuši kontrabandas ceļā un uz kuriem tādēļ attiecināms muitošanai pakļautās preces statuss, apsūdzētās personas pierādītās darbības vērtējamas pēc Krimināllikuma 191. pantā (neatļautas darbības ar muitošanai pakļautām precēm un citām vērtībām) paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm.
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rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar Dienvidlatgales prokuratūras prokurores Gintas Viļumas kasācijas protestu, apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību un cietušās Latvijas Republikas, kuru pārstāv Valsts ieņēmumu dienests, kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 12. decembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 27. marta spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
[bookmark: _Hlk230784761]atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem;
[pers. B], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar sabiedrisko darbu uz 250 stundām;
[pers. C], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta piekto daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 10 mēnešiem, sabiedriskais darbs uz 420 stundām un naudas sods 430 euro.
No apsūdzētajiem [pers. A], [pers. B] un [pers. C] valsts labā solidāri piedzīta kaitējuma kompensācija 8555,16 euro.

[2] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 27. marta spriedumu [pers. A], [pers. B] un [pers. C], atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ieveda Latvijas Republikas muitas teritorijā muitošanai pakļautās preces ievērojamā apmērā, apejot muitas kontroli.

[bookmark: _Hlk230785673][3] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 12. decembra spriedumu, iztiesājot lietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāves, apsūdzētā [pers. B] un viņa aizstāves un apsūdzētā [pers. C] apelācijas sūdzībām, Latgales rajona tiesas 2024. gada 27. marta spriedums atcelts daļā par [pers. B] un [pers. C] atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu par Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, [pers. C] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un kaitējuma kompensācijas 8555,16 euro solidāru piedziņu no [pers. A], [pers. B] un [pers. C] valsts labā. 
Pieņemot atceltajā daļā jaunu spriedumu: 
1) [pers. B] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 221. panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2020. gada 28. septembrim) paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar sabiedrisko darbu uz 200 stundām; 
2) [pers. C] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20. panta ceturtajā daļā un 221. panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2020. gada 28. septembrim) paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem; saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta piekto daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 10 mēnešiem, sabiedriskais darbs uz 420 stundām un naudas sods 430 euro;
3) no [pers. A], [pers. B] un [pers. C] solidāri valsts labā piedzīta kaitējuma kompensācija 8495,16 euro.
Pārējā daļā Latgales rajona tiesas 2024. gada 27.marta spriedums atstāts negrozīts.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 12. decembra spriedumu Dienvidlatgales prokuratūras prokurore G. Viļuma iesniegusi kasācijas protestu, apsūdzētais [pers. A] un cietusī Latvijas Republika, kuru pārstāv Valsts ieņēmumu dienests, iesnieguši kasācijas sūdzības.

[5] Prokurore G. Viļuma kasācijas protestā lūdz pilnībā atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas protests pamatots ar turpmāk norādītiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Sevišķās daļas normas, kvalificējot [pers. B] darbības kā Krimināllikuma 221. panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu un [pers. C] darbības kā Krimināllikuma 20. panta ceturtajā daļā un 221. panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Tiesas secinājums, ka [pers. B] un [pers. C] tika iesaistīti tabakas izstrādājumu pārvietošanā, kad tabakas izstrādājumi bija nonākuši no Baltkrievijas Republikas Latvijas valstī, neatbilst lietā noskaidrotajam apstāklim, ka [pers. A] piedāvājumu [pers. B] un [pers. C] iesaistīties šajās darbībās izteica vēl pirms tabakas izstrādājumi bija nelikumīgi nonākuši Latvijas teritorijā. [Pers. B] un [pers. C] apzinājās, ka tabakas izstrādājumi tiks nelikumīgi nogādāti Latvijā no Baltkrievijas, līdz ar to viņu darbības atbilst Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā paredzētajam noziedzīgajam nodarījumam.
[5.2] Tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511. panta pārkāpumu, jo taisījusi pretrunīgu spriedumu. Spriedums satur jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu, kurā cita starpā ietverta norāde, ka [pers. B] un [pers. C], apzinoties, ka cigaretes Latvijas Republikā tiks nogādātas kontrabandas ceļā, piekrita par atbilstošu samaksu palīdzēt [pers. A] pārvietot cigaretes. Izšķiroša nozīme noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijā, nošķirot Krimināllikuma 191. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu no 221. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma, ir apstāklim, vai konkrētajai precei ir bijis muitošanai pakļautās preces statuss. Par muitošanai pakļauto preci Krimināllikuma 191. panta izpratnē atzīstama prece, kas Latvijas teritorijā nonākusi, šķērsojot Eiropas Savienības ārējo robežu, apejot muitas kontroli. Līdz ar to jaunais noziedzīgā nodarījuma apraksts neatbilst Krimināllikuma 221. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvam, jo satur tiešu norādi uz Krimināllikuma 191. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu.

[6] Apsūdzētais [pers. A] kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru negrozīts atstāts pirmās instances tiesas spriedums par viņa atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un viņam noteikto sodu, un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk norādītiem argumentiem. 
Apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtās daļas prasībām, jo tiesa nav sniegusi pienācīgu atbildi uz apelācijas sūdzībā ietvertajiem argumentiem par to, ka [pers. A] inkriminētās darbības neatbilst Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm. Lietā nav pierādīts, ka viņš būtu šķērsojis valsts robežu vai pārvietojis cigaretes pāri Latvijas Republikas valsts robežai, bet lietā konstatētās darbības attiecas uz cigarešu pārvietošanu Latvijas Republikas teritorijā. Apelācijas instances tiesa galvenokārt balstījusies uz viņa pirmstiesas procesā sniegtajām liecībām, pienācīgi neizvērtējot vēlāk tiesā sniegtās liecības un citus aizstāvības norādītos apstākļus. Sūdzībā norādīts, ka tiesas secinājums par [pers. A] vienošanos ar Baltkrievijas Republikā esošu personu un šīs personas saistību ar kontrabandu nav pamatots ar lietā pārbaudītiem pierādījumiem, bet balstīts pieņēmumos. Sūdzībā arī norādīts, ka noziedzīgā nodarījuma aprakstā nav pietiekami konkrēti norādīti fakti, kas veido Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi, proti, nav norādīts, kas, kad un kādā veidā pārvietoja muitošanai pakļautās preces pāri valsts robežai. Tādējādi, pēc sūdzības iesniedzēja ieskata, tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19. pantā ietverto nevainīguma prezumpciju, Kriminālprocesa likuma 128. panta otrās un trešās daļas prasības, kā arī nav pamatojusi savus atzinumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511. panta prasībām.

[7] Cietusī Latvijas Republika, kuru pārstāv Valsts ieņēmumu dienests, kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru valsts labā piedzenamā kaitējuma kompensācija samazināta par 60 euro, un šajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk norādītiem argumentiem. 
Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 22. pantā noteiktās cietušā tiesības uz kompensāciju par radīto kaitējumu. Pretēji tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem tiesa secināja, ka līdz sprieduma pieņemšanas dienai pirmās instances tiesā apsūdzētie [pers. A] un [pers. B] atlīdzinājuši valstij 3230 euro. Līdz ar to tiesa nepamatoti samazināja valsts labā piedzenamās mantiskā kaitējuma kompensācijas summu par 60 euro.
Apsūdzētais [pers. A] pirmās instances tiesai iesniedza septiņus kaitējuma atlīdzināšanu apstiprinošus maksājumu uzdevumus par kopējo summu 3120 euro, bet [pers. B] – vienu maksājumu uzdevumu, ar kuru apliecināta kaitējuma atlīdzināšana 50 euro apmērā. Valsts ieņēmumu dienests kā cietušās Latvijas Republikas pārstāvis pirmās instances tiesā apliecināja, ka [pers. A] un [pers. B] kopā Valsts budžetā iemaksājuši 3170 euro, daļēji atlīdzinot valstij nodarīto mantisko zaudējumu, bet valstij neatlīdzinātā kaitējuma summa ir 8555,16 euro.

Motīvu daļa

[8] Vispirms Senātam ir jāsniedz atbilde, vai apelācijas instances tiesa, nekonstatējot [pers. B] un [pers. C] darbību atbilstību Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvam, ir pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu.
[8.1] Krimināllikuma 190. pantā paredzēta atbildība par muitošanai pakļauto preču vai citu vērtību ievešanu Latvijas Republikas muitas teritorijā vai izvešanu no tās, apejot muitas kontroli vai citādā nelikumīgā veidā. Minētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi raksturo darbības, kas vērstas uz muitošanai pakļauto preču ievešanu Latvijas Republikas muitas teritorijā, apejot muitas kontroli, savukārt subjektīvo pusi raksturo tiešs nodoms izdarīt tieši šādas darbības.
Apelācijas instances tiesa, izvērtējusi lietā pārbaudītos pierādījumus, atzinusi, ka [pers. B] un [pers. C] darbībās nav pierādīta Krimināllikuma 190. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā un subjektīvā puse. Tiesa konstatējusi, ka [pers. B] un [pers. C] tika iesaistīti tabakas izstrādājumu pārvietošanā tad, kad tie [pers. A] un citas personas saskaņotu darbību rezultātā kontrabandas ceļā jau bija nonākuši Latvijas Republikas teritorijā. Līdz ar to apelācijas instances tiesa secinājusi, ka nav pamata atzīt, ka [pers. B] un [pers. C] būtu veikuši aktīvas darbības, ievedot tabakas izstrādājumus Latvijas Republikas muitas teritorijā, apejot muitas kontroli, vai ka viņiem būtu bijis tiešs nodoms piedalīties tieši šādās darbībās.
[8.2] Prokurores kasācijas protestā norādītais, ka [pers. A] piedāvājumu [pers. B] un [pers. C] iesaistīties noziedzīgajās darbībās izteica, vēl pirms tabakas izstrādājumi bija nelikumīgi nonākuši Latvijas teritorijā, un ka [pers. B] un [pers. C] apzinājās, ka tabakas izstrādājumi tiks nelikumīgi nogādāti Latvijā no Baltkrievijas, pēc būtības ir vērsts uz apelācijas instances tiesas veiktā pierādījumu vērtējuma apstrīdēšanu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta trešo daļu Senāts pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Kasācijas instances tiesa pārbauda pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu, balstoties uz apelācijas instances tiesas konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem, ja vien pierādījumu vērtēšanā nav pieļauti tādi Kriminālprocesa likuma pārkāpumi, kas atzīstami par būtiskiem Kriminālprocesa likuma 575. panta trešās daļas izpratnē.
[8.3] Senāts nesaskata pamatu atzīt, ka apelācijas instances tiesa, secinot, ka pierādījumi neapstiprina [pers. B] un [pers. C] darbību atbilstību Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvam, būtu kļūdaini piemērojusi šo tiesību normu. Apelācijas instances tiesas spriedumā par pierādītiem atzītie faktiskie apstākļi neveido pamatu secinājumam, ka [pers. B] un [pers. C] būtu ieveduši muitošanai pakļautās preces Latvijas Republikas muitas teritorijā, apejot muitas kontroli, tādēļ prokurores kasācijas protesta arguments par nepieciešamību [pers. B] un [pers. C] darbības kvalificēt pēc Krimināllikuma 190. panta otrās daļas ir noraidāms.

[9] Senātam ir jāsniedz atbilde, vai apelācijas instances tiesa, par pierādītām atzītās [pers. B] un [pers. C] darbības kvalificējot pēc Krimināllikuma 221. panta otrās daļas, ir pareizi piemērojusi Krimināllikuma Sevišķās daļas normas.
[9.1] Senāts jau iepriekš paudis atziņu, ka Krimināllikuma 221. pantā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos nodarījuma priekšmets ir alkoholiskie dzērieni un tabakas izstrādājumi kā akcīzes preces, kuru apritei ir noteikta īpaša kārtība. Savukārt Krimināllikuma 191. pantā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos nodarījuma priekšmets ir muitošanai pakļautās preces un citas vērtības. Ņemot vērā, ka tabakas izstrādājumi var būt muitošanai pakļauta prece, izšķiroša nozīme noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijā, nošķirot Krimināllikuma 191. pantā paredzētos noziedzīgos nodarījumus no šā likuma 221. pantā paredzētajiem, ir apstāklim, vai konkrētai precei inkriminētā noziedzīgā nodarījuma laikā ir bijis muitošanai pakļautās preces statuss. Par muitošanai pakļauto preci Krimināllikuma 191. panta izpratnē atzīstama prece, kas Latvijas teritorijā nonākusi, šķērsojot Eiropas Savienības teritorijas ārējo robežu, apejot muitas kontroli, kā arī ārpussavienības prece, kas Latvijas teritorijā nonākusi, izejot muitas kontroli, bet kuras statuss nav mainīts, kura nav izvesta no Savienības muitas teritorijas un nav arī iznīcināta (Senāta 2018. gada 25. oktobra lēmums lietā Nr. SKK‑57/2018, ECLI:LV:AT:2018:1025.12501000217.4.L).
[9.2] No apelācijas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa, izmantojot Kriminālprocesa likuma 455. panta trešajā daļā paredzētās tiesības, atzinusi par pierādītiem no pirmās instances tiesas spriedumā norādītajiem atšķirīgus faktiskos apstākļus un sniegusi jaunu pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu attiecībā uz [pers. B] un [pers. C].
Šajā aprakstā apelācijas instances tiesa norādījusi, ka [pers. A] zināja, kad, cikos un kurā vietā, apejot muitas kontroli, uz Latvijas Republikas un Baltkrievijas Republikas robežas būs jāpārņem cigaretes, kuras līdz Latvijas Republikas robežas robežzīmei Nr. 323 no Baltkrievijas Republikas piegādās persona, ar kuru pastāvēja iepriekšēja vienošanās. Tiesa arī atzinusi, ka [pers. B] un [pers. C], apzinoties, ka cigaretes Latvijas Republikā būs nonākušas kontrabandas ceļā, piekrita par atbilstošu samaksu palīdzēt [pers. A] tās pārvietot. Turklāt jaunajā pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādīts, ka [pers. A] un [pers. B] pie robežzīmes Nr. 323 paņēma iepriekš pāri robežgrāvim pārvietotos cigarešu saiņus un nesa tos Latvijas Republikas teritorijā. Pēc [pers. A] un [pers. B] aizturēšanas apskatot saiņus, tika atrasta muitošanai pakļautā prece – 80 000 cigarešu,,NZ Gold” ar Baltkrievijas Republikas akcīzes nodokļa markām.
[9.3] Tādējādi apelācijas instances tiesa par pierādītu atzinusi tādu notikumu gaitu, no kuras izriet, ka noziedzīgā nodarījuma priekšmets bija ne tikai tabakas izstrādājumi kā akcīzes preces, bet tabakas izstrādājumi, kas Latvijas Republikas teritorijā bija nonākuši kontrabandas ceļā un uz kuriem tādēļ attiecināms muitošanai pakļautās preces statuss. Arī apelācijas instances tiesa pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādījusi, ka apskatot [pers. A] un [pers. B] nomestos saiņus, tajos tika atrasta muitošanai pakļautā prece – 80 000 cigarešu,,NZ Gold”, kas marķētas ar Baltkrievijas Republikas akcīzes nodokļa markām. Līdz ar to apelācijas instances tiesai bija jāizvērtē, vai par pierādītām atzītās [pers. B] un [pers. C] darbības neatbilst Krimināllikuma 191. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm.
Apelācijas instances tiesas secinājums, ka [pers. B] un [pers. C] darbības atbilst Krimināllikuma 221. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvam, ir pretrunā pašas tiesas sniegtajam pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstam, kurā ietverta norāde uz cigarešu nonākšanu Latvijas Republikā kontrabandas ceļā un šo cigarešu kā muitošanai pakļautas preces statusu. Līdz ar to apelācijas instances tiesa nav pareizi nošķīrusi Krimināllikuma 191. pantā un 221. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvus.
Tādējādi ir konstatējams Kriminālprocesa likuma 574. panta 2. punktā norādītais Krimināllikuma pārkāpums, jo apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Sevišķās daļas normu.
[9.4] Ievērojot minēto, Senāts atzīst par pamatotu prokurores kasācijas protestā norādīto argumentu par Krimināllikuma 221. panta otrās daļas nepareizu piemērošanu. Tādēļ apelācijas instances tiesas spriedums daļā par [pers. B] darbību kvalificēšanu pēc Krimināllikuma 221. panta otrās daļas un [pers. C] darbību kvalificēšanu pēc Krimināllikuma 20. panta ceturtās daļas un 221. panta otrās daļas ir atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[10] Turpmāk Senāts izvērtēs, vai apelācijas instances tiesa ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtās daļas prasības, proti, vai tā ir motivējusi atzinumu par [pers. A] darbību atbilstību Krimināllikuma 190. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvam un sniegusi atbildes uz būtiskajiem viņa apelācijas sūdzībā ietvertajiem argumentiem.
[10.1] Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir pārbaudījusi [pers. A] un viņa aizstāves apelācijas sūdzībās norādītos argumentus par to, ka [pers. A] nav šķērsojis Latvijas Republikas valsts robežu, nav pārvietojis cigaretes pāri valsts robežai, bet tikai pārvietojis tās Latvijas Republikas teritorijā, kā arī par to, ka nav pierādīta viņa vienošanās ar Baltkrievijas Republikā esošu personu par tabakas izstrādājumu nogādāšanu līdz Latvijas Republikas valsts robežai.
Apelācijas instances tiesa šos argumentus noraidījusi, pamatojoties uz iztiesāšanas laikā pārbaudīto pierādījumu kopumu. Tiesa norādījusi, ka [pers. A] pirmstiesas procesā liecinājis par saziņu ar Baltkrievijas Republikā esošu personu un vienošanos par tabakas izstrādājumu piegādi līdz robežzīmei noteiktā dienā un laikā. Tiesa atzinusi, ka šīs liecības apstiprina liecību pārbaude uz vietas, kuras laikā [pers. A] parādījis vietu pie robežzīmes Nr. 323, kur paņemtas cigarešu kārbas, kā arī norādījis, ka tās tika pārmestas pāri robežgrāvim. Tāpat tiesa atsaukusies uz [pers. A] mobilā tālruņa apskates protokolā fiksēto informāciju par saziņu lietotnē,,Telegram” ar Baltkrievijas Republikā reģistrētu tālruņa numuru, kas notikusi gan pirms noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas, gan tā izdarīšanas dienā.
Apelācijas instances tiesa vērtējusi arī [pers. A] vēlāk tiesā sniegtās liecības, kurās viņš noliedza vienošanos par tabakas izstrādājumu piegādi no Baltkrievijas Republikas un apgalvoja, ka atzīst vienīgi cigarešu pārvietošanu Latvijas Republikas teritorijā. Šīs liecības tiesa atzinusi par aizstāvības pozīciju un pamatojusi, kādēļ tās nav ticamas, proti, tās ir pretrunā [pers. A] pirmstiesas procesā sniegtajām liecībām, līdzapsūdzēto liecībām un mobilā tālruņa apskates protokolā fiksētajai informācijai.
Tiesa spriedumā arī izklāstījusi Krimināllikuma 190. panta piemērošanai nozīmīgos materiāltiesiskos apsvērumus, tostarp norādījusi, ka kontrabanda, kas izdarīta, apejot muitas kontroli, izpaužas kā kontrabandas priekšmetu pārvietošana ārpus muitas kontroles punktiem vai citām muitas iestāžu norādītām vietām, bet subjektīvo pusi raksturo tiešs nodoms apzināti veikt attiecīgās prettiesiskās darbības.
Ņemot vērā minēto, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka lietā pārbaudītie pierādījumi izslēdz saprātīgas šaubas par to, ka [pers. A] ir izdarījis kontrabandu personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās. Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa šo secinājumu ir motivējusi, norādot pierādījumus, uz kuriem tas balstīts, un pamatojot, kādēļ noraidāma [pers. A] izvirzītā aizstāvības versija.
Līdz ar to Senāts nekonstatē Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtajā daļā ietverto prasību pārkāpumu apelācijas instances tiesas spriedumā.
[10.2] [Pers. A] kasācijas sūdzībā norādītais, ka apelācijas instances tiesa nav vērtējusi visas viņa liecības kopsakarā ar citiem pierādījumiem, nav pamatots. No apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļas izriet, ka tiesa ir vērtējusi gan [pers. A] pirmstiesas procesā sniegtās liecības, gan viņa vēlāk tiesā sniegtās liecības, kā arī salīdzinājusi tās ar citiem lietā pārbaudītajiem pierādījumiem. Tas, ka tiesa vienām liecībām piešķīrusi lielāku ticamību nekā citām, pats par sevi nenozīmē Kriminālprocesa likuma 128. panta otrās un trešās daļas, 511. panta vai 564. panta ceturtās daļas pārkāpumu, ja šāds vērtējums ir motivēts un balstīts pierādījumu kopumā.
Senāts arī nekonstatē, ka apelācijas instances tiesa būtu pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19. pantā ietverto nevainīguma prezumpciju. Apelācijas instances tiesa [pers. A] vainīgumu nav pamatojusi ar pieņēmumiem vai nepierādītiem faktiem, bet ar tiesā pārbaudītu pierādījumu kopumu, vienlaikus norādot iemeslus, kādēļ aizstāvības norādītā versija nav atzīstama par ticamu.
[10.3] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta trešajai daļai Senāts pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Senāts konstatē, ka [pers. A] kasācijas sūdzības argumenti pamatā ir motivēti ar viņa atšķirīgo viedokli par lietā esošo pierādījumu vērtējumu, faktiski pauž sūdzības iesniedzēja neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu. Citāda pierādījumu vērtēšana, nekā tos ir vērtējusi apelācijas instances tiesa, ja tiesa pierādījumu vērtēšanā nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, nevar būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai. 
[10.4] Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka [pers. A] kasācijas sūdzībā norādītie argumenti nav pamatoti un kasācijas sūdzība ir noraidāma.

[11] Izvērtējis cietušās Latvijas Republikas, kuru pārstāv Valsts ieņēmumu dienests, kasācijas sūdzībā norādīto, Senāts atzīst, ka tā ir pamatota. No apelācijas instances tiesas sprieduma izriet, ka, pārbaudot pirmās instances tiesas spriedumu daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu, tiesa atzinusi, ka līdz pirmās instances tiesas sprieduma pieņemšanas dienai apsūdzētie [pers. A] un [pers. B] valstij atlīdzinājuši 3230 euro, un šā iemesla dēļ samazinājusi valsts labā piedzenamās kaitējuma kompensācijas apmēru par 60 euro. Tomēr apelācijas instances tiesa spriedumā nav norādījusi pierādījumus, kas pamatotu secinājumu par šāda apmēra atlīdzinājumu, un nav izskaidrojusi šīs summas aprēķinu.
Tādējādi apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 512. panta otrās daļas prasību, ka tiesas nolēmumu pamato ar pierādījumiem, kā arī nepamatoti ierobežojusi Kriminālprocesa likuma 22. pantā garantētās cietušā tiesības uz kompensāciju par radīto kaitējumu. Šādi Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumi atzīstami par būtiskiem Kriminālprocesa likuma 575. panta trešās daļas izpratnē, jo tie noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Ņemot vērā, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams sakarā ar prokurores kasācijas protestu un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, arī jautājums par valsts labā piedzenamās kaitējuma kompensācijas noteikšanu izskatāms atkārtoti, pārbaudot lietā esošos pierādījumus par kaitējuma daļēju atlīdzināšanu.

[12] Pirmās instances tiesa, pieņemot apsūdzētos notiesājošu spriedumu, apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. C] pirmstiesas kriminālprocesā piemērotos drošības līdzekļus – uzturēšanos noteiktā vietā un aizliegumu izbraukt no valsts – grozīja uz apcietinājumu, apcietinot apsūdzētos tiesas zālē pēc sprieduma pasludināšanas. Savukārt apsūdzētajam [pers. B] tiesa nolēma turpināt piemērot pirmstiesas kriminālprocesā piemērotos drošības līdzekļus – uzturēšanās noteiktā vietā un aizliegumu izbraukt no valsts.
Apelācijas instances tiesa, ņemot vērā, ka [pers. A] un [pers. C] tika sodīti ar brīvības atņemšanas sodu, nekonstatēja apstākļus, kas būtu par pamatu abiem apsūdzētajiem piemērotā drošības līdzekļa grozīšanai vai atcelšanai. Tāpat apelācijas instances tiesa nekonstatēja apstākļus, kas būtu par pamatu apsūdzētajam [pers. B] piemērotā drošības līdzekļa grozīšanai vai atcelšanai. Līdz ar to [pers. A] un [pers. C] tika turpināts piemērot apcietinājumu līdz piespriestā brīvības atņemšanas soda termiņa beigām, bet apsūdzētajam [pers. B] tika turpināts piemērot drošības līdzekļus – uzturēšanos noteiktā vietā un aizliegumu izbraukt no valsts –,līdz soda izpildes uzsākšanai.
Ņemot vērā Kriminālprocesa likuma 277. panta 10. daļas nosacījumus, apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. C] piemērotā apcietinājuma termiņš ir beidzies. 
Attiecībā uz [pers. B] Senāts nekonstatē, ka viņš būtu pārkāpis viņam piemērotā drošības līdzekļa nosacījumus. 
Kriminālprocesa likuma 241. panta pirmā daļa nosaka, ka procesuālā piespiedu līdzekļa piemērošanas pamats ir personas pretdarbība kriminālprocesa mērķa sasniegšanai konkrētajā procesā vai atsevišķas procesuālās darbības veikšanai, savu procesuālo pienākumu nepildīšana vai nepienācīga pildīšana. Šādus apstākļus attiecībā uz apsūdzētajām personām Senāts nekonstatē. Līdz ar to, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 249. panta pirmo daļu visām šajā kriminālprocesā apsūdzētajām personām piemērotie drošības līdzekļi ir atceļami, jo ir zudis drošības līdzekļu piemērošanas pamats. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts
nolēma

atcelt Latgales apgabaltiesas 2024. gada 12. decembra spriedumu daļā: 
1) par [pers. B] atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 221. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un viņam noteikto sodu;
2) par [pers. C] atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 20. panta ceturtajā daļā un 221. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, viņam noteikto sodu un galīgo sodu;
3) par valsts labā piedzenamās kaitējuma kompensācijas piedziņu; 
atceltajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā;
pārējā daļā Latgales apgabaltiesas 2024. gada 12. decembra spriedumu atstāt negrozītu.
Atcelt apsūdzētajam [pers. A] piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu.
Atcelt apsūdzētajam [pers. C] piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu.
Atcelt apsūdzētajam [pers. B] piemērotos drošības līdzekļus – uzturēšanās noteiktā vietā un aizliegumu izbraukt no valsts.

Lēmums nav pārsūdzams.
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