Ja kriminālprocess nav uzsākts, pirms persona atsakās no medicīniskās pārbaudes, tai netiek izskaidrotas Kriminālprocesa likumā paredzētās tiesības uz aizstāvību 
Persona, kura Ceļu satiksmes likuma un Ministru kabineta noteikumu kārtībā nogādāta medicīniskās pārbaudes veikšanai apreibinošu vielu ietekmes konstatēšanai, pirms atteikšanās no šīs pārbaudes nav uzskatāma par personu, kurai Kriminālprocesa likuma 20. un 59. panta izpratnē ir radies tiesību uz aizstāvību īstenošanas pamats. Kriminālprocess par Krimināllikuma 262.¹ panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu šajā brīdī vēl nav uzsākts, jo šajā normā paredzētais nodarījums ir atteikšanās no medicīniskās pārbaudes. Tādēļ pirms atteikšanās no šīs pārbaudes personai nav jāizskaidro Kriminālprocesa likuma 20. pantā paredzētās tiesības uz aizstāvību.
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rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja zvērināta advokāta Artūra Marģeviča kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 7. aprīļa lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 6. jūnija spriedumu
[pers. A], personas kods [personas kods],
[bookmark: _Hlk230784761]atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262.1 panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar sabiedrisko darbu uz 220 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem un 6 mēnešiem.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 6. jūnija spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka atteicās no narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmes pārbaudes, būdams transportlīdzekļa vadītājs, kuram nav transportlīdzekļa vadīšanas tiesību (transportlīdzekļa vadīšanas tiesības atņemtas).

[bookmark: _Hlk230785673][3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 7. aprīļa lēmumu, iztiesājot lietu sakarā ar apsūdzētā apelācijas sūdzību, Zemgales rajona tiesas 2022. gada 6. jūnija spriedums atstāts negrozīts.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 7. aprīļa lēmumu apsūdzētā [pers. A] aizstāvis A. Marģevičs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt pilnībā apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, kā arī izvērtēt apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu.
Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem. 
[4.1] Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 20. panta pirmajā daļā noteiktās tiesības uz aizstāvību, kļūdaini atzīstot, ka apsūdzētajam pirms medicīniskās pārbaudes nebija jāizskaidro tiesības uz aizstāvi. Šīs tiesības bija jāizskaidro pirms pārbaudes veikšanas un pirms ieraksta izdarīšanas medicīniskās pārbaudes protokolā.
[4.2] Tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 468. panta ceturto daļu un 496. pantu, jo nepamatoti noraidījusi aizstāvības lūgumus par liecinieku nopratināšanu un ekspertīzes noteikšanu. 
Iestājoties lietā apelācijas instances tiesā, aizstāvis A. Marģevičs lūdza nopratināt lieciniekus [pers. B], [pers. C], [pers. D] un [pers. E], jo šīm personām varēja būt ziņas par medicīniskās pārbaudes norisi, apsūdzētā veselības stāvokli un viņa attieksmi pret pārbaudi. Tāpat lietā esošie medicīniskie dokumenti liecināja par nepieciešamību noteikt komisijas komplekso tiesu medicīnisko un tiesu psihiatrisko ekspertīzi, lai noskaidrotu, vai apsūdzētais medicīniskās pārbaudes laikā varēja nodot urīna analīzi, adekvāti uztvert notiekošo un apzināties savas rīcības juridisko nozīmi. 
Tiesas atteikums šos lūgumus apmierināt nav pienācīgi motivēts. Šo lūgumu nepamatotas noraidīšanas dēļ tiesa nav noskaidrojusi, vai apsūdzētā atteikšanās no medicīniskās pārbaudes bija apzināta, kategoriska un nepārprotama, kā arī nav izvērtējusi viņa veselības stāvokli un citus apstākļus, kas varēja ietekmēt spēju saprast notiekošo un savas rīcības sekas.
[4.3] Tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19. pantu, 126. panta otro daļu un 128. pantu, jo nav nodrošinājusi objektīvu un pilnīgu apsūdzībai nozīmīgo apstākļu pārbaudi. Apsūdzība balstīta uz selektīvi iegūtiem pierādījumiem. Šaubas par lietā pierādāmajiem apstākļiem vērtētas par sliktu apsūdzētajam.
[4.4] Tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511. panta otro daļu un 564. panta ceturto daļu, jo nav izvērtējusi apelācijas sūdzības argumentu par pirmās instances tiesas sprieduma datuma neatbilstību. Lietā atrodas 2022. gada 13. jūnija saīsinātais spriedums, bet pilnais spriedums datēts ar 2022. gada 6. jūniju. Šī neatbilstība rada šaubas par Kriminālprocesa likuma 510. panta pirmās daļas un 523. panta 1.1 daļas ievērošanu.
[4.5] Tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 14. pantu, jo nav izvērtējusi apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā iespējamu pārkāpumu un Krimināllikuma 49.1 panta piemērošanu. Inkriminētais notikums noticis 2021. gada 6. martā, bet apelācijas instances tiesas lēmums pieņemts 2025. gada 7. aprīlī, lai gan lieta nav bijusi sarežģīta.



Motīvu daļa

[5] Senātam jāatbild uz jautājumu, vai personai pirms medicīniskās pārbaudes veikšanas apreibinošu vielu ietekmes konstatēšanai bija izskaidrojamas Kriminālprocesa likuma 20. pantā paredzētās tiesības uz aizstāvību un vai šo tiesību neizskaidrošana var tikt vērtēta kā būtisks Kriminālprocesa likuma pārkāpums, kas novedis pie nelikumīga vai netaisnīga nolēmuma.
[5.1] Apelācijas instances tiesa lēmumā ir atzinusi, ka apsūdzētajam pirms atteikšanās no medicīniskās pārbaudes nebija jāizskaidro tiesības uz aizstāvību, jo līdz šim brīdim viņam nebija pret ko aizstāvēties. 
[5.2] No lietas materiāliem izriet, ka apsūdzētais tika nogādāts ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai, lai noskaidrotu narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmi, bet kriminālatbildības pamats šajā lietā ir viņa turpmākā atteikšanās no šīs pārbaudes.
Kriminālprocesa likuma 20. panta pirmā daļa noteic, ka katrai personai, par kuru izteikts pieņēmums vai apgalvojums, ka tā izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, ir tiesības uz aizstāvību, tas ir, tiesības zināt, kāda nodarījuma izdarīšanā to tur aizdomās vai apsūdz, un izvēlēties savu aizstāvības pozīciju.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 59. panta pirmā daļa noteic, ka aizstāvības īstenošanas pamats ir kriminālprocesa veikšanai pilnvarotas amatpersonas šajā likumā noteiktajā kārtībā rakstveidā izteikts pieņēmums vai apgalvojums, ka persona izdarījusi noziedzīgu nodarījumu. No šā panta otrās daļas izriet, ka agrākais procesuālais statuss, ar kuru personai kriminālprocesā rodas tiesības uz aizstāvību, ir persona, pret kuru uzsākts kriminālprocess.
Tātad tiesības uz aizstāvību Kriminālprocesa likuma izpratnē nav saistāmas ar jebkuru valsts amatpersonas darbību attiecībā pret personu, bet ar šajā likumā paredzētā kārtībā izteiktu pieņēmumu vai apgalvojumu, ka persona izdarījusi noziedzīgu nodarījumu.
[5.3] Transportlīdzekļa vadītāja nogādāšana ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai pati par sevi nav pielīdzināma Kriminālprocesa likuma 59. pantā minētajam rakstveidā izteiktajam pieņēmumam par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. Tā ir pārbaude, kuras mērķis ir noskaidrot, vai persona atrodas apreibinošu vielu ietekmē. Turklāt šajā lietā apsūdzība celta nevis par transportlīdzekļa vadīšanu narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmē, bet par atteikšanos no šādas pārbaudes.
[5.4] Senāts atzīst, ka persona, kura Ceļu satiksmes likuma un attiecīgo Ministru kabineta noteikumu kārtībā nogādāta medicīniskās pārbaudes veikšanai apreibinošu vielu ietekmes konstatēšanai, pirms atteikšanās no šīs pārbaudes nav uzskatāma par personu, kurai Kriminālprocesa likuma 20. un 59. panta izpratnē ir radies tiesību uz aizstāvību īstenošanas pamats.
Kriminālprocess par Krimināllikuma 262.¹ panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu šajā brīdī vēl nav uzsākts, jo šajā normā paredzētais nodarījums ir atteikšanās no medicīniskās pārbaudes. Tādēļ pirms atteikšanās no šīs pārbaudes personai nav jāizskaidro Kriminālprocesa likuma 20. pantā paredzētās tiesības uz aizstāvību.
[5.5] Ievērojot minēto, tiesa pamatoti atzina, ka apsūdzētajam pirms atteikšanās no medicīniskās pārbaudes nebija jāizskaidro Kriminālprocesa likuma 20. pantā paredzētās tiesības uz aizstāvību. Līdz ar to kasācijas sūdzības arguments par apsūdzētā tiesību uz aizstāvību pārkāpumu ir nepamatots.

[6] Senātam jāatbild uz jautājumu, vai tiesa, noraidot aizstāvības lūgumus par liecinieku nopratināšanu un ekspertīzes noteikšanu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga vai netaisnīga nolēmuma.
[6.1] Kriminālprocesa likuma 496. panta otrā daļa noteic tiesas pienākumu izlemt tiesas sēdē pieteiktos lūgumus. Tomēr no šīs normas neizriet tiesas pienākums apmierināt katru procesa dalībnieka pieteikto lūgumu. Senāts jau iepriekš paudis atziņu, ka apsūdzēto personu vai viņu aizstāvju pieteikto lūgumu motivēta noraidīšana lietas iztiesāšanas laikā pati par sevi nav vērtējama kā apsūdzētā tiesību ierobežošana, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 496. panta otrās daļas nosacījumiem tiesai prokurora, cietušā, apsūdzētā vai viņa aizstāvja lūgumi ir jāizvērtē un jāizlemj, bet tai nav obligāta pienākuma šos lūgumus apmierināt (Senāta 2011. gada 28  marta lēmums lietā Nr. SKK‑163/2011, 11810021908, 2015. gada 17. septembra lēmums lietā Nr. SKK‑473/2015, 11096124414, 2021 gada 29. decembra lēmuma lietā Nr. SKK‑76/2021, ECLI:LV:AT:2021:1229.11270001618.5.L, 8.3. punkts).
Arī Kriminālprocesa likuma 468. panta ceturtā daļa nepiešķir aizstāvim tiesības panākt jebkura viņa pieteiktā lūguma apmierināšanu. Šī norma ir vērtējama kopsakarā ar tiesas pienākumu nodrošināt taisnīgu lietas iztiesāšanu un izlemt pieteiktos lūgumus, pārbaudot to nozīmi lietas taisnīgā izspriešanā.
[6.2] Aizstāvja kasācijas sūdzības arguments par nepamatotu lūguma noraidīšanu nerada šaubas par pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu. 
No apelācijas instances tiesas sēdes skaņu ieraksta konstatējams, ka tiesa izlēma un noraidīja aizstāvja lūgumus par liecinieku – policijas darbinieku – [pers. B] un [pers. C] aicināšanu, norādot, ka visas policijas amatpersonu darbības ir fiksētas lietas materiālos attiecīgos protokolos, turklāt viens no policijas darbiniekiem ir pratināts pirmās instances tiesā un tiesa nesaskatīja, ko vēl papildus lietā nozīmīgu varētu noskaidrot no papildus nopratināšanas. Tiesa arī noraidīja aizstāvja lūgumu par liecinieku [pers. D] un [pers. E] aicināšanu, jo medicīnas darbinieku darbības, kas ir fiksētas lietas materiālos, ir redzamas no protokoliem, turklāt liecinieks [pers. E] jau ir pratināts pirmās instances tiesā un viņa atbildes uz jautājumiem ir fiksētas lietas materiālos (tiesas 2025. gada 7. aprīļa sēdes audioprotokols, 00:21:58–00:24:33).
Jautājuma izlemšana par pierādījumu pietiekamību un ticamību ir tiesas kompetencē un vienīgi tiesa var noteikt, kuriem pierādījumiem ir nozīme lietā būtisku apstākļu noskaidrošanā, bet kuriem nav šādas nozīmes. Tiesai nav saistošs procesā iesaistīto personu viedoklis par kāda konkrēta pierādījuma iegūšanas nepieciešamību. Vienlaikus tiesai, noraidot procesā iesaistītās personas lūgumu par liecinieku aicināšanu vai kādu pierādījumu pievienošanu lietas materiāliem, ir jānodrošina, lai tiktu ievērotas lūguma pieteicēja tiesības uz taisnīgu tiesu (Senāta 2020. gada 6. oktobra lēmuma lietā Nr. SKK‑77/2020, ECLI:LV:AT:2020:1006.11181005715.6.L, 6.4. punkts, 2021. gada 29. decembra lēmuma lietā Nr. SKK‑76/2021, ECLI:LV:AT:2021:1229.11270001618.5.L, 8.3. punkts).
[6.3] Senāts nekonstatē, ka, noraidot aizstāvības lūgumus par liecinieku nopratināšanu un ekspertīzes noteikšanu, tiesa būtu pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas varētu būt ietekmējis pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu. Līdz ar to kasācijas sūdzības argumenti par aizstāvības lūgumu nepamatotu noraidīšanu ir nepamatoti.

[7] Kriminālprocesa likuma 572. pants noteic, ka kasācijas sūdzībā jāiekļauj tajā izteikto prasību pamatojums ar norādi uz Krimināllikuma pārkāpumu vai šā likuma normu būtisku pārkāpumu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 575. panta trešajai daļai par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu var atzīt arī citus šā likuma pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga vai netaisnīga nolēmuma. Tādējādi, norādot uz procesuālu neprecizitāti tiesas nolēmumā, kasācijas sūdzības iesniedzējam jāpamato, kā šī neprecizitāte ietekmējusi vai varējusi ietekmēt nolēmuma tiesiskumu vai personas procesuālās tiesības.
[7.1] No lietas materiāliem redzams, ka pirmās instances tiesa saīsināto spriedumu pasludināja 2022. gada 13. jūnijā. Savukārt pilnajā spriedumā norādīts 2022. gada 6. jūnijs. Izskatot lietu apelācijas kārtībā, tiesa pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu. Atsevišķs vērtējums par pilnajā spriedumā norādītā datuma neatbilstību pārsūdzētajā lēmumā nav sniegts.
[7.2] Senāts konstatē, ka pilnajā pirmās instances tiesas spriedumā norādītais datums – 2022. gada 6. jūnijs – ir acīmredzama pārrakstīšanās kļūda. No lietas materiāliem, tajā skaitā no 2022. gada 6. jūnija tiesas sēdes protokola un 2022. gada 13. jūnija tiesas sēdes protokola, nerodas šaubas, ka pirmās instances tiesas spriedums pasludināts 2022. gada 13. jūnijā.
Turklāt minētā kļūda nav ietekmējusi apsūdzētā tiesības pārsūdzēt pirmās instances tiesas spriedumu. Apelācijas sūdzība tika iesniegta, pieņemta un izskatīta pēc būtības. 
[7.3] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzībā daļā par to, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi apelācijas sūdzības argumentu par pilnajā spriedumā kļūdaini norādītu datumu, nav sniegts Kriminālprocesa likuma 572. panta prasībām atbilstošs un pietiekams juridiskais pamatojums tam, kā tas novedis pie nelikumīga vai netaisnīga nolēmuma Kriminālprocesa likuma 575. panta trešās daļas izpratnē.

[8] Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzībā ietvertie argumenti par Kriminālprocesa likuma 19. panta, 126. panta otrās daļas un 128. panta pārkāpumu faktiski pauž sūdzības iesniedzēja neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta trešajai daļai Senāts pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

[9] Senātam jāatbild uz jautājumu, vai ir konstatējams apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpums.
[9.1] Kriminālprocesa likuma 14. pants noteic personas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. Jautājums par to, vai kriminālprocess pabeigts saprātīgā termiņā, izvērtējams, ņemot vērā ne tikai procesa kopējo ilgumu, bet arī lietas sarežģītību, procesā iesaistīto personu rīcību, procesa virzītāju rīcību, kā arī to, vai konkrētajos procesa posmos ir konstatējama neattaisnota kavēšanās.
[9.2] No lietas materiāliem izriet, ka noziedzīgais nodarījums noticis 2021. gada 6. martā, apsūdzība [pers. A] celta 2021. gada 11. jūnijā. 2021. gada 18. jūnijā lieta nosūtīta izskatīšanai Zemgales rajona tiesai. Pirmās instances tiesas spriedums ir pasludināts 2022. gada 13. jūnijā. Senāta ieskatā pirmstiesas procesa ilgums, kas bija nedaudz vairāk par trim mēnešiem un lietas iztiesāšana pirmās instances tiesā, kas ilga aptuveni vienu gadu, ir vērtējams kā saprātīgs termiņš lietas virzībai un nav konstatējama neattaisnota procesa vilcināšana no procesa virzītāju puses. Ievērojot to, ka, īstenojot savas tiesības, apsūdzētais iesniedza apelācijas sūdzību, 2022. gada 18. jūlijā lieta nosūtīta izskatīšanai apelācijas instances tiesai, ar 2022. gada 21. jūlija lēmumu lieta bija nozīmēta izskatīšanai rakstveida procesā 2022. gada 19. decembrī. 2022. gada 22. septembrī iesniegts aizstāvības pieteikums lietu izskatīt mutvārdu procesā, 2022. gada 19. novembrī iesniegts aizstāvības pieteikums par liecinieku uzaicināšanu. 2022. gada 19. decembrī apelācijas instances tiesa, izvērtējot aizstāvja pieteikumu, pieņēma lēmumu lietu izskatīt mutvārdu procesā. 2023. gada 23. janvārī tiesa noteica lietas izskatīšanu tiesas sēdē 2023. gada 17. jūlijā. Sakarā ar aizstāvja A. Marģeviča saslimšanu, ievērojot tiesas, aizstāvja un prokurora noslodzi, lietas iztiesāšanas laiks grozīts un tiesas sēde noteikta uz 2024. gada 13. februāri. 2024. gada 12. februārī, ņemot vērā aizstāvības pieteikumu, lietas iztiesāšanas laiks grozīts sakarā ar apsūdzētā [pers. A] saslimšanu un tiesas sēde noteikta uz 2024. gada 17. jūniju. 2024. gada 17. jūnijā, ņemot vērā aizstāvības pieteikumu, lietas iztiesāšanas laiks grozīts sakarā ar apsūdzētā aizstāvja A. Marģeviča saslimšanu un tiesas sēde noteikta uz 2025. gada 7. aprīli. 2025. gada 7. aprīlī notika tiesas sēde un tika pieņemts apelācijas instances tiesas lēmums. 
Senāts konstatē, ka galvenais iemesls, kādēļ lieta atradās apelācijas instances tiesā divus gadus un deviņus mēnešus, ir saistīts ar lietas izskatīšanas laika pārcelšanu trīs reizes sakarā ar apsūdzētā un viņa aizstāvja veselības stāvokli. 
[9.3] Pie šādiem apstākļiem Senāts nekonstatē, ka lietas izskatīšana būtu nepamatoti novilcināta un attiecīgi nav konstatējams Kriminālprocesa likuma 14. pantā paredzēto apsūdzētā [pers. A] tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpums.

[10] Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītie argumenti nav pamatoti un kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmās daļas 1. punktu, Senāts

nolēma

atstāt negrozītu Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 7. aprīļa lēmumu, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja zvērināta advokāta Artūra Marģeviča kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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