Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā (ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšana, pārkāpjot noteikto kārtību) paredzētais noziedzīgais nodarījums 
Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls. Kriminālatbildības priekšnoteikums ir prettiesiska darbība – ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšana, pārkāpjot noteikto kārtību.
Līdz ar Krimināllikuma 260. panta pirmās daļas izslēgšanu no likuma nav zudis pamats piemērot Krimināllikuma 262.1 panta otro daļu gadījumos, kad cietušajam nodarīti viegli miesas bojājumi. Krimināllikuma 260. pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums apdraud ne vien ceļu satiksmes drošību, bet, iestājoties normā paredzētajām sekām, arī personas veselību vai dzīvību. Savukārt Krimināllikuma 262.1 pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums apdraud ceļu satiksmes drošību un noteikto kārtību, kas nodrošina ceļu satiksmes negadījuma faktisko apstākļu noskaidrošanu un tajā iesaistīto personu atbildības izvērtēšanu.

Transportlīdzekļa konfiskācija (tā vērtības piedziņa), kad tas izmantots noziedzīga nodarījuma pret satiksmes drošību izdarīšanai
Transportlīdzekļa konfiskācija gadījumos, kad tas izmantots noziedzīga nodarījuma pret satiksmes drošību izdarīšanai, ir pamatota ar sabiedrības interešu aizsardzību, arī nepieciešamību aizsargāt citu ceļu satiksmes dalībnieku dzīvību, veselību un mantu.
Transportlīdzekļa konfiskācijas vai vērtības piedziņas tiesiskais regulējums ne tikai nodrošina iespēju piemērot ar noziedzīgu nodarījumu saistītas mantas konfiskāciju vai tās vērtības piedziņu atbilstoši konkrētā gadījuma apstākļiem, bet arī attur personas no atkārtotas noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas, jo ikvienai personai, kas varētu izdarīt noziedzīgu nodarījumu, jārēķinās ar risku zaudēt transportlīdzekli vai tā vērtības pilnu vai daļēju piedziņu.
Tiesai, piemērojot transportlīdzekļa konfiskāciju, nav atkārtoti jāizvērtē pats likumdevēja lēmums par šāda līdzekļa piemērotību un nepieciešamību, lai novērstu bīstamu rīcību ceļu satiksmē. Tiesas uzdevums ir pārbaudīt, vai konkrētajā lietā pastāv likumā paredzētie konfiskācijas piemērošanas priekšnoteikumi un vai nepastāv tādi apstākļi, kuru dēļ konkrētās tiesiskās sekas būtu acīmredzami nesamērīgas. Ja izņēmuma gadījumā konstatējami apstākļi, kas būtiski atšķir konkrēto situāciju no tiem tipiskajiem gadījumiem, kuru dēļ likumdevējs paredzējis transportlīdzekļa konfiskāciju, tiesai šie apstākļi ir jāizvērtē un nolēmumā pienācīgi jāpamato.

Transportlīdzekļa, ar kuru izdarīts Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums (ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšana, pārkāpjot noteikto kārtību), konfiskācija
Personai, kura atzīta par vainīgu Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, pārkāpjot noteikto kārtību, ir piemērojama Krimināllikuma 70.13 panta piektajā daļā paredzētā transportlīdzekļa konfiskācija šādu apsvērumu dēļ.
Ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšana, pārkāpjot noteikto kārtību, būtiski apdraud sabiedrības intereses, jo šāda rīcība var būt vērsta uz izvairīšanos no atbildības par noziedzīgu nodarījumu pret satiksmes drošību un radīt efektīvas kriminālprocesa norises apdraudējuma riskus, kā arī atsevišķos gadījumos – arī iespēju izvairīties no alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmes pārbaudes, tādējādi būtiski apgrūtinot vai pat padarot neiespējamu faktiskā stāvokļa noskaidrošanu. Tāpat ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšana var apgrūtināt cietušo un citu personu interešu aizsardzību, kā arī taisnīgu civiltiesisko attiecību noregulējumu. Tādēļ gan par atteikšanos no alkohola vai citu apreibinošu vielu ietekmes pārbaudes, gan par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, pārkāpjot noteikto kārtību, ir paredzēta kriminālatbildība neatkarīgi no tā, vai persona faktiski atradusies alkohola vai citu apreibinošu vielu ietekmē. 

Daļēja transportlīdzekļa vērtības piedziņa un tās pamats
Daļēja transportlīdzekļa vērtības piedziņa nodrošina šā līdzekļa samērīgu piemērošanu.
Daļējas transportlīdzekļa vērtības piedziņas nepieciešamība var rasties situācijās, kad personas rīcībā ir citas fiziskas vai juridiskas personas īpašumā esošs transportlīdzeklis, kura vērtība būtiski pārsniedz personas mantisko stāvokli un kuru tā pati, ņemot vērā savus ienākumus un mantisko stāvokli, nebūtu varējusi iegādāties. 

Transportlīdzekļa kā mantas īpašās konfiskācijas par noziedzīgiem nodarījumiem pret satiksmes drošību regulējuma ģenēze
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rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar zvērināta advokāta Andra Mucenieka notiesātās [pers. A] uzdevumā Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā iesniegto pieteikumu par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 2. jūnija lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 13. decembra spriedumu
[1.1] [pers. A], personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55. panta pirmo, otro un trešo daļu [pers. A] notiesāta nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.
[1.2] Saskaņā ar Krimināllikuma 70.14 panta 1.1 daļu no [pers. A] valsts labā piedzīta citai personai piederošā transportlīdzekļa Renault Zoe, valsts reģistrācijas numurs [..], daļēja vērtība 12 000 euro.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 262.1 panta otrās daļas par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu pēc ceļu satiksmes negadījuma, pārkāpjot noteikto kārtību, ja to izdarīja transportlīdzekļa vadītājs, kas izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, kura rezultātā cietušajai nodarīti viegli miesas bojājumi.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 2. jūnija lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāvja zvērināta advokāta Arta Vidžupa apelācijas sūdzībām, Zemgales rajona tiesas 2024. gada 13. decembra spriedums atstāts negrozīts.

[4] Apelācijas instances tiesas lēmums stājās spēkā 2025. gada 2. jūnijā.

[5] Par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 2. jūnija lēmumu advokāts A. Mucenieks notiesātās [pers. A] uzdevumā iesniedzis pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu pilnībā un izbeigt kriminālprocesu vai nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pieteikumu advokāts pamatojis ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 2. punktā minēto pārkāpumu, nepareizi kvalificējot noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 262.1 panta otrās daļas.
Tiesa nav pienācīgi pārbaudījusi [pers. A] inkriminētā nodarījuma juridiskās kvalifikācijas atbilstību Krimināllikuma normai. Tiesai, pastāvot šaubām par apsūdzības juridisko kvalifikāciju, bija jāveic attiecīgās tiesību normas salīdzināšana un jāizvērtē, vai inkriminētais nodarījums vispār satur noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes. Nepareiza nodarījuma kvalifikācija nevar būt pamats notiesājoša sprieduma taisīšanai arī gadījumā, ja apsūdzētā savu vainu ir atzinusi, un lieta pirmās instances tiesā izskatīta bez pierādījumu pārbaudes. [Pers. A] nodarījumu tiesa nepamatoti kvalificējusi pēc Krimināllikuma 262.1 panta otrās daļas, jo tā sastāvs paredz atbildību par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu pēc negadījuma, ko izdarījis transportlīdzekļa vadītājs, ja negadījuma rezultātā cietušajam nodarīti miesas bojājumi vai iestājusies nāve. Taču miesas bojājumu nodarīšana pati par sevi nav šajā normā kriminalizētā darbība, bet gan tajā norādīts vien uz šādām sekām.
Atbilstoši tiesību doktrīnai, lemjot par personas saukšanu pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 262.1 panta, jāņem vērā, ka „kriminālatbildība noteikta, esot nosacījumam, ka komentējamā panta otrās daļas dispozīcijā norādītās darbības izdarījis transportlīdzekļa vadītājs, kas izraisījis ceļu satiksmes negadījumu, kura rezultātā iestājušās Krimināllikuma 260. pantā norādītās sekas, proti, cietušajam nodarīts viegls [..] miesas bojājums [..]” (sk. U. Krastiņš, V. Liholaja, D. Hamkova. Krimināllikuma komentāri. Trešā daļa (XVIII–XXV nodaļa). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 416. lpp.).
Tādējādi Krimināllikuma 262.1 panta otrās daļas piemērošanai nepieciešams konstatēt ne tikai ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, bet arī tādu noziedzīgu seku iestāšanos, kas pamatotu kriminālatbildību. Pēc Krimināllikuma grozījumiem 2020. gadā vairs nav pieļaujams veidot noziedzīgu nodarījumu kopību ar Krimināllikuma 262.1 panta otro daļu gadījumos, kad izdarīts Krimināllikuma 260. pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums un ceļu satiksmes noteikumu pārkāpuma rezultātā cietušajam nodarīti viegli miesas bojājumi, jo par šādā veidā radītiem viegliem miesas bojājumiem vairs nav paredzēta kriminālatbildība. Ievērojot to, ka šāds nodarījums ir administratīvi sodāms, nevis noziedzīgs, tas nevar veidot ideālo kopību ar noziedzīgu nodarījumu. Līdz ar to [pers. A] atzīšana par vainīgu pēc Krimināllikuma 262.1 panta otrās daļas ir balstīta uz nepareizu materiālo krimināltiesību normu piemērošanu, jo nav konstatējama noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse, tādēļ tiesas nolēmums nav atzīstams par likumīgu.
[5.2] Apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 1. punktā minēto pārkāpumu, piemērojot Krimināllikuma 70.14 panta 1.1 daļu. 
Tiesa, lemjot par rīcību ar mantu, nav ievērojusi pienākumu nodrošināt personas pamattiesību aizsardzību un nav izvērtējusi piemērotā mantas īpašās konfiskācijas līdzekļa samērīgumu. Tiesai bija nevis jāaprobežojas ar konkrētās situācijas formālo atbilstību tiesību normu pazīmēm, bet arī jāizvērtē, vai tiesību normas piemērošana atbilst tās mērķim un samērīguma principam.
Tiesa nepamatoti nolēmusi piedzīt no [pers. A] valsts labā 12 000 euro kā citai personai piederoša transportlīdzekļa daļēju vērtību, piemērojot Krimināllikuma 70.14 panta 1.1 daļu. 
Tiesa kļūdaini atzinusi transportlīdzekli par noziedzīga nodarījuma izdarīšanas priekšmetu, lai gan transportlīdzeklis, ar kuru izdarīts Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā paredzētais nodarījums ir ar noziedzīgu nodarījumu saistīta manta, uz kuru attiecas cits konfiskācijas regulējums.
Krimināllikuma 70.13 un 70.14 panta grozījumu mērķis bija vērsties pret personām, kuras vada transportlīdzekli alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmē vai atsakās no pārbaudes, paredzot transportlīdzekļa konfiskāciju vai tā vērtības piedziņu. Tā kā [pers. A] inkriminētais nodarījums attiecas tikai uz ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, nevis uz transportlīdzekļa vadīšanu apreibinošu vielu ietekmē, šādu mantas konfiskācijas seku piemērošana neatbilst likumdevēja mērķim.
Arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprīļa Direktīva 2014/42/ES galvenokārt paredz konfiskācijas pasākumus attiecībā uz noteiktiem smagiem noziegumiem, arī mantiska rakstura, un neattiecas uz ceļu satiksmes drošības pārkāpumiem.
Līdz ar to tiesa, piemērojot mantas īpašās konfiskācijas regulējumu, ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas normas.

Motīvu daļa

[6] Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā ir jāsniedz atbilde uz jautājumu, vai persona ir saucama pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 262.1 panta otrās daļas par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu pēc ceļu satiksmes negadījuma, pārkāpjot noteikto kārtību, ja to izdarījis transportlīdzekļa vadītājs, kas izraisījis ceļu satiksmes negadījumu, kura rezultātā cietušajam nodarīts viegls miesas bojājums.
[6.1] Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā paredzēta kriminālatbildība par atteikšanos no izelpotā gaisa vai asins pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai vai narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmes pārbaudes vai par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu pēc ceļu satiksmes negadījuma, pārkāpjot noteikto kārtību, ja to izdarījis transportlīdzekļa vadītājs, kas izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, kura rezultātā cietušajam nodarīts viegls, vidējs vai smags miesas bojājums vai kura rezultātā iestājusies cilvēka nāve.
[6.2] Senāts norāda, ka ar Krimināllikuma 2020. gada 11. jūnija grozījumiem, kas stājās spēkā 2020. gada 6. jūlijā, tika grozīts Krimināllikuma 260. pants, izslēdzot no tā pirmo daļu, kas noteica kriminālatbildību par ceļu satiksmes noteikumu vai transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumu pārkāpšanu, ja to izdarījusi persona, kas vada transportlīdzekli, un ja tās rezultātā cietušajam nodarīts viegls miesas bojājums. Turpmāk par šādiem nodarījumiem ir noteikta administratīvā atbildība.
Vienlaikus likumdevējs grozīja arī Krimināllikuma 262.1 panta otro daļu, kas līdz tam noteica kriminālatbildību par atteikšanos no medicīniskās pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai asinīs vai narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmes pārbaudes vai par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu pēc ceļu satiksmes negadījuma, pārkāpjot noteikto kārtību, ja to izdarījis transportlīdzekļa vadītājs, kas izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, kura rezultātā iestājušās šā likuma 260. pantā norādītās sekas.
Ar minētajiem grozījumiem Krimināllikuma 262.1 panta otrās daļas dispozīcijā norāde uz Krimināllikuma 260. pantā norādītajām sekām tika aizstāta ar norādi uz konkrētiem miesas bojājumiem, arī uz viegliem miesas bojājumiem, vai uz cilvēka nāvi.
[6.3] Izskatāmajā lietā [pers. A] atzīta par vainīgu un sodīta par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu pēc ceļu satiksmes negadījuma 2023. gada 11. jūlijā, proti, pēc minēto grozījumu spēkā stāšanās, pārkāpjot noteikto kārtību, ko viņa izdarīja kā transportlīdzekļa vadītāja, kas izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, kura rezultātā cietušajai nodarīti viegli miesas bojājumi.
Senāts atzīst, ka nav pamata piekrist sūdzībā paustajam apgalvojumam, ka ar 2020. gada grozījumiem Krimināllikumā izveidojies tāds tiesiskais stāvoklis, kura dēļ apsūdzētā tika saukta pie kriminālatbildības par darbību, kas nav krimināli sodāma. Ar minētajiem grozījumiem likumdevējs izslēdza kriminālatbildību par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpšanu, ja tā rezultātā cietušajam nodarīti viegli miesas bojājumi (Krimināllikuma 260. panta pirmā daļa). Vienlaikus Krimināllikuma 262.1 panta otrā daļa tika izteikta jaunā redakcijā, aizstājot atsauci uz Krimināllikuma 260. pantā paredzētajām sekām ar konkrētu norādi uz ceļu satiksmes negadījuma rezultātā nodarītiem viegliem, vidēji smagiem un smagiem miesas bojājumiem, vai arī iestājušos cilvēka nāvi. Ja likumdevēja griba būtu bijusi izslēgt kriminālatbildību par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu arī gadījumos, kad cietušajam nodarīti viegli miesas bojājumi, šāda norāde Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļa nebūtu ietverta. Pretējs secinājums būtu pretrunā normas tekstam un padarītu tajā ietverto norādi uz viegliem miesas bojājumiem bez patstāvīgas juridiskas nozīmes.
Ievērojot minēto, nav pamata interpretēt Krimināllikuma 262.1 panta otro daļu tādējādi, ka likumdevēja 2020. gada grozījumos apzināti ietvertā norāde uz viegliem miesas bojājumiem būtu deklaratīva vai bez tiesiskām sekām. Gluži pretēji – aizstājot vispārīgu atsauci uz Krimināllikuma 260. pantu ar konkrētu seku uzskaitījumu, likumdevējs ir rīkojies mērķtiecīgi un skaidri noteicis, ka šīs normas tvērums aptver visus tajā uzskaitītos gadījumus, arī ceļu satiksmes negadījumu, kura rezultātā cietušajam nodarīti viegli miesas bojājumi. Tādējādi likumdevēja mērķis ir bijis saglabāt krimināltiesisko aizsardzību arī gadījumos, kad negadījuma vietu atstāj transportlīdzekļa vadītājs, kurš izraisījis ceļu satiksmes negadījumu, kā rezultātā cietušajam nodarīts viegls miesas bojājums.
Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls. Kriminālatbildības priekšnoteikums ir prettiesiska darbība – ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšana, pārkāpjot noteikto kārtību. 
Līdz ar to Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā nav paredzēta kriminālatbildība par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu, kura rezultātā cietušajam nodarīti viegli miesas bojājumi, bet gan par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, pārkāpjot noteikto kārtību. 
Tādēļ ir nepamatots aizstāvja arguments, ka līdz ar Krimināllikuma 260. panta pirmās daļas izslēgšanu no likuma būtu zudis pamats piemērot Krimināllikuma 262.1 panta otro daļu gadījumos, kad cietušajam nodarīti viegli miesas bojājumi. Krimināllikuma 260. pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums apdraud ne vien ceļu satiksmes drošību, bet, iestājoties normā paredzētajām sekām, arī personas veselību vai dzīvību. Savukārt Krimināllikuma 262.1 pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums apdraud ceļu satiksmes drošību un noteikto kārtību, kas nodrošina ceļu satiksmes negadījuma faktisko apstākļu noskaidrošanu un tajā iesaistīto personu atbildības izvērtēšanu.
Līdz ar to Senāts nekonstatē apelācijas instances tiesas pieļautu Kriminālprocesa likuma 574. panta 2. punktā norādīto pārkāpumu, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu pēc Krimināllikuma 262.1 panta otrās daļas.

[7] Senātam jāatbild arī uz tiesību jautājumu, vai Krimināllikuma 70.14 panta 1.1 daļā paredzētā transportlīdzekļa vērtības piedziņa ir piemērojama personai, kas saskaņā ar Krimināllikuma 262.1 panta otro daļu atzīta par vainīgu ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanā pēc ceļu satiksmes negadījuma.
[7.1] Krimināllikuma 70.13 panta piektā daļa noteic, ka konfiskācijai pakļauj noziedzīgu nodarījumu izdarījušai personai piederošu transportlīdzekli, ar kuru tā izdarījusi šā likuma 262. vai 262.1 pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Savukārt atbilstoši Krimināllikuma 70.14 panta 1.1 daļai, ja izdarīts šā likuma 262. vai 262.1 pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums ar transportlīdzekli, kas pieder citai personai, no noziedzīgu nodarījumu izdarījušās personas piedzen pilnu vai daļēju šā transportlīdzekļa vērtību.
Krimināllikums tika papildināts ar minētajām normām ar 2022. gada 27. oktobra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2022. gada 25. novembrī. 
Tādējādi tika pilnveidots Krimināllikuma regulējums attiecībā uz tādas mantas konfiskāciju, kas saistīta ar noziedzīga nodarījuma izdarīšanu pret satiksmes drošību, īpašu uzmanību pievēršot transportlīdzekļa konfiskācijas iespējām. Grozījumu mērķis bija nodrošināt efektīvāku mehānismu transportlīdzekļa izmantošanas novēršanai atkārtotu noziedzīgu nodarījumu pret satiksmes drošību izdarīšanā, kā arī nodrošināt samērīgas un līdzvērtīgas tiesiskās sekas neatkarīgi no tā, vai noziedzīgais nodarījums izdarīts ar personai piederošu vai citas personas īpašumā esošu transportlīdzekli.
[7.2] Vienlaikus ar minētajiem grozījumiem no Krimināllikuma 70.13 panta ceturtās daļas tika izslēgti vārdi „alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmē”. Tādējādi tika paplašināts šīs normas piemērošanas tvērums, paredzot iespēju piemērot ar noziedzīgu nodarījumu saistītas mantas – transportlīdzekļa – īpašo konfiskāciju par jebkuru noziedzīgu nodarījumu pret satiksmes drošību, nevis tikai par noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts, vadot transportlīdzekli apreibinošu vielu ietekmē.
Iepriekšējā Krimināllikuma 70.13 panta ceturtās daļas redakcija paredzēja šaurāku piemērošanas jomu, jo transportlīdzekļa īpašā konfiskācija bija pieļaujama tikai tad, ja noziedzīgais nodarījums bija izdarīts alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmē. 
Tomēr arī pirms minētajiem grozījumiem transportlīdzekļa konfiskācija par citiem noziedzīgiem nodarījumiem pret satiksmes drošību nebija sveša Latvijas krimināltiesiskajam regulējumam. Līdz 2017. gada 1. augustam Krimināllikuma 42. panta trešajā daļā bija noteikts, ka, piemērojot mantas konfiskāciju kā sodu par noziedzīgu nodarījumu pret satiksmes drošību, tiesa varēja to attiecināt uz transportlīdzekli.
Ar 2017. gada 22. jūnija likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2017. gada 1. augustā, šī iespēja tika izslēgta, jo likumdevējs atteicās no mantas konfiskācijas kā soda piemērošanas šādos gadījumos, paredzot, ka transportlīdzekļa atņemšana turpmāk īstenojama, piemērojot mantas īpašo konfiskāciju (sk. likumprojekta Nr. 629/Lp12 „Grozījumi Krimināllikumā” anotāciju).
Tādējādi likumdevēja mērķis nebija atteikties no iespējas konfiscēt transportlīdzekli par noziedzīgiem nodarījumiem pret satiksmes drošību, bet gan mainīt šā tiesiskā līdzekļa juridisko dabu, aizstājot mantas konfiskāciju kā sodu ar mantas īpašo konfiskāciju. Savukārt ar 2020. gada grozījumiem tika paplašināts arī mantas īpašās konfiskācijas piemērošanas tvērums, attiecinot šo iespēju uz visiem noziedzīgiem nodarījumiem pret satiksmes drošību.
Šāds regulējums nodrošina iespēju katrā konkrētajā gadījumā izvērtēt, vai transportlīdzekļa īpašā konfiskācija ir nepieciešama un samērīga.
[7.3] Savukārt attiecībā uz Krimināllikuma 262. vai 262.1 pantā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem likumdevējs ir noteicis īpašu regulējumu, paredzot, ka konfiskācijai pakļauj transportlīdzekli, kas pieder noziedzīgu nodarījumu izdarījušajai personai un ar kuru izdarīts kāds no minētajās normās paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem.
Ņemot vērā, ka Krimināllikuma 70.13 panta piektajā daļā un 70.14 panta 1.1 daļā ir tieša norāde uz Krimināllikuma 262.1 pantā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, nav pamata secināt, ka transportlīdzekļa konfiskācija būtu attiecināma tikai uz gadījumiem, kad persona izvairās no alkohola vai citu apreibinošu vielu ietekmes pārbaudes. Minētais regulējums ir piemērojams arī Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas gadījumā, proti, par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, pārkāpjot noteikto kārtību.
Ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšana, pārkāpjot noteikto kārtību, būtiski apdraud sabiedrības intereses, jo šāda rīcība var būt vērsta uz izvairīšanos no atbildības par noziedzīgu nodarījumu pret satiksmes drošību un radīt efektīvas kriminālprocesa norises apdraudējuma riskus, kā arī atsevišķos gadījumos – arī iespēju izvairīties no alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmes pārbaudes, tādējādi būtiski apgrūtinot vai pat padarot neiespējamu faktiskā stāvokļa noskaidrošanu. Tāpat ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšana var apgrūtināt cietušo un citu personu interešu aizsardzību, kā arī taisnīgu civiltiesisko attiecību noregulējumu. Tādēļ gan par atteikšanos no alkohola vai citu apreibinošu vielu ietekmes pārbaudes un gan par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, pārkāpjot noteikto kārtību, ir paredzēta kriminālatbildība neatkarīgi no tā, vai persona faktiski atradusies alkohola vai citu apreibinošu vielu ietekmē. 
Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka personai, kura atzīta par vainīgu Krimināllikuma 262.1 panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, pārkāpjot noteikto kārtību, ir piemērojama Krimināllikuma 70.13 panta piektajā daļā paredzētā transportlīdzekļa konfiskācija. 
[7.4] Ņemot vērā, ka Krimināllikuma 70.13 panta piektajā daļā paredzēto transportlīdzekļa konfiskāciju nav iespējams piemērot gadījumos, kad transportlīdzeklis pieder citai fiziskai vai juridiskai personai, Krimināllikuma 70.14 pants tika papildināts ar 1.1 daļu. Tajā paredzēts, ka gadījumā, ja Krimināllikuma 262. vai 262.1 pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums izdarīts ar citai personai piederošu transportlīdzekli, no noziedzīgu nodarījumu izdarījušās personas piedzen pilnu vai daļēju attiecīgā transportlīdzekļa vērtību.
Šāds regulējums nodrošina līdzvērtīgas tiesiskās sekas situācijās, kad persona noziedzīga nodarījuma izdarīšanai izmanto citas personas īpašumā esošu transportlīdzekli. Pretējā gadījumā personas, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarītu ar sev piederošu transportlīdzekli, atrastos nelabvēlīgākā situācijā salīdzinājumā ar personām, kuras izmantotu citas personas transportlīdzekli, jo pēdējām saistībā ar transportlīdzekļa izmantošanu neiestātos līdzvērtīgas nelabvēlīgas mantiskas sekas.
Vienlaikus likumdevējs ir paredzējis iespēju atsevišķos gadījumos piedzīt nevis pilnu, bet daļēju transportlīdzekļa vērtību, tādējādi nodrošinot šā līdzekļa samērīgu piemērošanu. Šāda nepieciešamība var rasties situācijās, kad personas rīcībā ir citas fiziskas vai juridiskas personas īpašumā esošs transportlīdzeklis, kura vērtība būtiski pārsniedz personas mantisko stāvokli un kuru tā pati, ņemot vērā savus ienākumus un mantisko stāvokli, nebūtu varējusi iegādāties.
Likuma izstrādes materiālos norādīts, ka daļēja transportlīdzekļa vērtības piedziņa būtu vērtējama gadījumos, kad transportlīdzeklis pieder juridiskai personai vai fiziskai personai, kas nav atzīstama par vainīgās personas ģimenes vai kopīgās saimniecības locekli, un, novērtējot vainīgās personas mantisko stāvokli, tiktu secināts, ka tā nevarētu šādu transportlīdzekli iegādāties par saviem privātajiem līdzekļiem. Šādos gadījumos piedzenamā transportlīdzekļa vērtība būtu nosakāma atbilstoši tai transportlīdzekļa vērtībai, kas jau atrodas vainīgās personas īpašumā, vai tādai transportlīdzekļa vērtībai, kādu tā atbilstoši saviem ienākumiem varētu atļauties iegādāties. Daļējas transportlīdzekļa vērtības piedziņas gadījumā tāpat kā naudas soda noteikšanas gadījumā ir nepieciešams vērtēt vainīgās personas mantisko stāvokli (sk. Tieslietu ministrijas 2022. gada 26. septembra vēstuli par transportlīdzekļa kā ar noziedzīgu nodarījumu saistītas mantas konfiskāciju un par daļēju transportlīdzekļa vērtības piedziņu).
Šāds tiesiskais regulējums ne tikai nodrošina iespēju piemērot ar noziedzīgu nodarījumu saistītas mantas konfiskāciju vai tās vērtības piedziņu atbilstoši konkrētā gadījuma apstākļiem, bet arī veicina vispārējo un individuālo prevenciju, atturot personas no atkārtotas noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas, jo ikvienai personai, kas varētu izdarīt noziedzīgu nodarījumu, jārēķinās ar risku zaudēt transportlīdzekli vai tā vērtības pilnu vai daļēju piedziņu.
Arī saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 105. pantu īpašuma tiesības nav absolūtas, un īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. 
Īpašuma tiesību ierobežojums pieļaujams tikai uz likuma pamata, ievērojot samērīguma principu un nepieciešamību aizsargāt citas būtiskas sabiedrības intereses. Līdz ar to transportlīdzekļa konfiskācijas piemērošanas pamats ir saistāms ne tikai ar likumā noteikto regulējumu, bet arī ar nepieciešamību novērst tādu īpašuma izmantošanu, kas rada apdraudējumu sabiedrībai. Transportlīdzekļa konfiskācija gadījumos, kad tas izmantots noziedzīga nodarījuma pret satiksmes drošību izdarīšanai, ir pamatota ar sabiedrības interešu aizsardzību, arī nepieciešamību aizsargāt citu ceļu satiksmes dalībnieku dzīvību, veselību un mantu.
[7.5] Senāts norāda, ka likumdevējam ir plaša rīcības brīvība, nosakot krimināltiesiskos piespiedu ietekmēšanas līdzekļus un paredzot to piemērošanas kārtību. Šie līdzekļi tiek balstīti sabiedrībā atzītās vērtībās un nepieciešamībā aizsargāt būtiskas sabiedrības intereses, kuru izvērtēšana un atspoguļošana kriminālpolitikas ietvaros ir likumdevēja kompetencē. Tādējādi likumdevējam ir tiesības noteikt valsts kriminālpolitikas prioritātes, izvēloties atbilstošus un samērīgus tiesiskās ietekmēšanas līdzekļus noziedzīgu nodarījumu novēršanai un sabiedrības aizsardzībai.
Transportlīdzekļa konfiskācija ir vērsta uz leģitīma mērķa sasniegšanu – ceļu satiksmes drošības aizsardzību un jaunu noziedzīgu nodarījumu pret satiksmes drošību novēršanu. Tā ierobežo personas iespēju turpināt izmantot konkrēto transportlīdzekli noziedzīgu nodarījumu izdarīšanai un tādējādi nodrošina gan individuālu, gan vispārēju preventīvu ietekmi.
Vienlaikus apstāklis, ka likumdevējs ir paredzējis obligātu tiesisko seku iestāšanos, nenozīmē, ka samērīguma princips zaudē nozīmi. Kā norādīts juridiskajā literatūrā: „Samērīguma princips ir jāpiemēro jebkurā gadījumā, kad valsts ierobežo indivīda cilvēktiesības, neatkarīgi no tā, vai nacionālā likumdošana piešķir vai nepiešķir iestādei rīcības brīvību [..] un vai likumdošanas aktos ir vai nav norādes uz samērīguma principu” (sk.: Levits E. Samērīguma princips publiskajās tiesībās – jus commune europaeum un Satversmē ietvertais konstitucionāla ranga princips. Likums un Tiesības, 2000, Nr.9, 
268.–269. lpp.). Tomēr samērīguma izvērtējums obligāta regulējuma gadījumā īstenojams, ņemot vērā likumdevēja veikto kriminālpolitisko izvērtējumu un tam piešķirto rīcības brīvību, nosakot tiesiskās sekas noziedzīgu nodarījumu novēršanai.
Tādēļ tiesai, piemērojot transportlīdzekļa konfiskāciju, nav atkārtoti jāizvērtē pats likumdevēja lēmums par šāda līdzekļa piemērotību un nepieciešamību, lai novērstu bīstamu rīcību ceļu satiksmē. Tiesas uzdevums ir pārbaudīt, vai konkrētajā lietā pastāv likumā paredzētie konfiskācijas piemērošanas priekšnoteikumi un vai nepastāv tādi apstākļi, kuru dēļ konkrētās tiesiskās sekas būtu acīmredzami nesamērīgas.
[bookmark: _Hlk239325991][bookmark: To][bookmark: _Hlk239326002][bookmark: _Hlk239326008]Ja izņēmuma gadījumā konstatējami apstākļi, kas būtiski atšķir konkrēto situāciju no tiem tipiskajiem gadījumiem, kuru dēļ likumdevējs paredzējis transportlīdzekļa konfiskāciju, tiesai šie apstākļi ir jāizvērtē un nolēmumā pienācīgi jāpamato. Šāda individuāla izvērtējuma nepieciešamība izriet arī no Satversmes tiesas judikatūras (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 28. februāra lēmuma lietā Nr. 2006-41-01 15. punktu), kā arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Senāta judikatūras, kur uzsvērts, ka būtisku īpašuma tiesību ierobežojumu gadījumā ir nepieciešams nodrošināt konkrētās situācijas samērīguma izvērtējumu (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2020. gada 11. jūnija sprieduma lietā „Markus v. Latvia”, iesnieguma Nr. 17483/10, 74. punkts; Senāta 2021. gada 8. jūnija lēmuma lietā Nr. SKK-J-88/2021, ECLI:LV:AT:2021:0608.16870004106.3.L, 12.2. punkts).
[7.6] Izskatāmajā lietā apelācijas instances tiesa no [pers. A] valsts labā ir piedzinusi 12 000 euro kā citai personai piederoša transportlīdzekļa daļēju vērtību, piemērojot Krimināllikuma 70.14 panta 1.1 daļu, tādējādi pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, tiesa ir ievērojusi likumā noteikto kārtību. 
Tāpat tiesa ir izvērtējusi konfiscējamā transportlīdzekļa Renault Zoe, valsts reģistrācijas numurs [..], vērtību, tā piederību juridiskai personai un apstākli, ka [pers. A] tas bija nodots kā servisa maiņas transportlīdzeklis. Tiesa ir izvērtējusi arī [pers. A] mantisko stāvokli, tajā skaitā viņas ikmēneša ienākumus un īpašumā esošos nekustamos īpašumus. 
Izvērtējot minētos apstākļus kopumā, tiesa atzinusi, ka taisnīga krimināltiesisko attiecību noregulējuma nodrošināšanai nav nepieciešama pilnas transportlīdzekļa vērtības piedziņa un ka samērīgs risinājums ir daļējas transportlīdzekļa vērtības – 12 000 euro – piedziņa. Tiesa ir pamatojusi, kādēļ noteiktais summas apmērs atbilst konkrētās lietas apstākļiem un nerada [pers. A] pārmērīgu finansiālu slogu.

[8] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 2. jūnija lēmums atstājams negrozīts, bet notiesātās [pers. A] uzdevumā advokāta A. Mucenieka Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā iesniegtais pieteikums noraidāms.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671. un 672. pantu, Senāts

nolēma

atstāt negrozītu Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 2. jūnija lēmumu, bet notiesātās [pers. A] uzdevumā zvērināta advokāta Andra Mucenieka Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā iesniegto pieteikumu noraidīt.
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