Nolēmuma, kas izriet no saskarsmes tiesībām ar bērnu, ļaunprātīga nepildīšana
Nolēmuma ļaunprātīga nepildīšana var izpausties kā vainīgās personas apzināta rīcība, kas vērsta uz saskarsmes nepieļaušanu vai nepienācīgu vai daļēju nolēmuma pildīšanu, vai nolēmumā noteiktā pienākuma nepildīšanu bez attaisnojoša iemesla, lai gan pastāv iespēja noteikto pienākumu pildīt. Tas nozīmē, ka persona zina par tiesas nolēmumu, par tajā personai noteiktajiem pienākumiem un nepastāv objektīvi šķēršļi nolēmuma pildīšanai.

Nolēmuma, kas izriet no saskarsmes tiesībām ar bērnu, izpildes ļaunprātīga kavēšana
Nolēmuma izpildes ļaunprātīga kavēšana ir vainīgās personas apzināta šķēršļu radīšana, izpildes apgrūtināšana vai traucēšana. Persona var arī neatteikties no nolēmuma izpildes pilnībā, bet apzināti radīt šķēršļus un kavēt tā izpildi, proti, persona zina par saviem pienākumiem, bet lēmuma izpildi apzināti apgrūtina, atliek vai kavē. Piemēram, formāli piekrīt saskarsmei, bet faktiski ar savu rīcību to padara par neiespējamu, tas ir, apzināti rada šķēršļus.

Kriminālprocesa uzsākšanas iemesls par nolēmuma, kas izriet no saskarsmes tiesībām ar bērnu, nepildīšanu
1. Krimināllikuma 168. pants neparedz, ka kriminālprocesa uzsākšanai par tajā paredzēto noziedzīgo nodarījumu būtu nepieciešams iepriekš iziet Civilprocesa likuma 620.25 un 620.26 pantā noteikto kārtību. Tātad cietušajam nav obligāti jāgaida, ka tiesu izpildītājs parādnieka darbībās konstatēs nolēmuma nepildīšanu un nosūtīs aktu par nolēmuma nepildīšanu prokuratūrai, lai tā izlemtu jautājumu par kriminālprocesa uzsākšanu pret parādnieku sakarā ar viņa ļaunprātīgu izvairīšanos no nolēmuma izpildes. Proti, cietušais var patstāvīgi izmantot Kriminālprocesa likuma 369. pantā minētās tiesības un vērsties ar iesniegumu par kriminālprocesa norisi atbildīgajā iestādē.
2. Civilprocesa likumā paredzētās tiesu izpildītāja darbības ir vērstas uz nolēmuma nepildīšanas fiksēšanu un var atvieglot tādu ziņu iegūšanu un pārbaudi, kas norāda uz iespējamu ļaunprātīgu nolēmuma nepildīšanu. 
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Aija Branta, senatori Sandra Kaija un Māris Leja,

[bookmark: _Hlk124157010]rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētās [pers. A] aizstāvja zvērināta advokāta Raivo Klotiņa kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2025. gada 7. marta lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 1. februāra spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 168. pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1. punktu, sodīta ar naudas sodu triju Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu apmērā jeb 1860 euro.
Noraidīts cietušā [pers. B] kompensācijas pieteikums 1000 euro.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 1. februāra spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 168. panta par ļaunprātīgu tiesas nolēmuma, kas izriet no saskarsmes tiesībām ar bērnu, nepildīšanu un ļaunprātīgu šī nolēmuma izpildes kavēšanu.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2025. gada 7. marta lēmumu, iztiesājot lietu sakarā aizstāvja R. Klotiņa apelācijas sūdzību, Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 1. februāra spriedums atstāts negrozīts.

[4] Par Vidzemes apgabaltiesas 2025. gada 7. marta lēmumu aizstāvis R. Klotiņš iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā sakarā ar tiesas pieļautu Kriminālprocesa likuma 574. panta 1. un 2. punktā norādīto pārkāpumu, kas izpaudies Krimināllikuma 168. panta un 48. panta pirmās daļas 17. punkta nepareizā piemērošanā, un pieļautiem Kriminālprocesa likuma 19. un 123. panta, 124. panta piektās daļas, 128., 130., 138. un 141. panta, 203. panta otrās un trešās daļas, 320. panta ceturtās daļas, 500. panta pirmās daļas, 511. panta otrās daļas, 512. un 527. panta, 564. panta ceturtās un piektās daļas pārkāpumiem, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē.
Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Apelācijas instances tiesa kļūdaini konstatējusi Krimināllikuma 168. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu un līdz ar to pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 2. punktā norādīto pārkāpumu.
[4.1.1] Tiesa paplašināti tulkojusi šajā tiesību normā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses pazīmes.
Saskaņā ar tiesas nolēmuma aprakstošajā daļā norādīto [pers. A] laikā no 2018. gada 15. novembra līdz 2021. gada 16. aprīlim ļaunprātīgi nepildīja tiesas nolēmumu par saskarsmes tiesībām ar bērnu, kā arī ļaunprātīgi kavēja šā nolēmuma izpildi. Vienlaikus tiesa nav objektīvi izvērtējusi un samērojusi Krimināllikuma 168. panta dispozīcijā identificētās darbības ar [pers. A] faktisko rīcību un līdz ar to paplašinājusi pantā ietvertā noziedzīgā nodarījuma tvērumu.
Krimināllikuma 168. pantā paredzēta atbildība par: 1) izvairīšanos no tiesas nolēmuma, kas izriet no saskarsmes tiesībām ar bērnu, izpildes; 2) ļaunprātīgu izvairīšanos no tiesas nolēmuma, kas paredz bērna nogādāšanu atpakaļ valstī, kurā ir viņa dzīvesvieta, izpildes; 3) ļaunprātīgu šāda nolēmuma nepildīšanu; 4) ļaunprātīgu šāda nolēmuma izpildes kavēšanu. Tādējādi Krimināllikuma 168. pantā dispozīcijā norādītajā pārkāpumā ir identificētas trīs atšķirīgas darbības ar dažādu saturu.
Konstatējot noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses darbības, tiesa nepamatoti paplašināti tulkojusi jēdzienu „ļaunprātīgi nepildīja tiesas nolēmumu”, ietverot tajā darbības, kas netiek aptvertas ar panta dispozīciju, un pēc būtības nosakot [pers. A] atbildību, par darbībām, ko neaptver Krimināllikuma 168. panta dispozīcija. Tiesa atzinusi, ka [pers. A]: 1) nevienu reizi nenodrošināja [pers. B] iespēju tiesas spriedumā noteiktajās dienās pieņemt [pers. C]; 2) ļaunprātīgi nepildot tiesas nolēmumu par saskarsmi ar bērnu, nevienu reizi nenodrošināja [pers. B] iespēju kopā ar meitu pavadīt tiesas nolēmumā noteikto laiku; 3) kaut arī [pers. A] daudzos gadījumos nogādāja meitu saskarsmes uzsākšanas vietās, tomēr tiesas nolēmumu par saskarsmes tiesībām viņa ļaunprātīgi nepildīja, jo meita nevienā gadījumā tēvam līdzi nedevās, kā rezultātā [pers. B] nebija iespējas pilnvērtīgi izmantot saskarsmes tiesības ar meitu tiesas lēmumā norādītajā apjomā.
Līdz ar to pēc būtības [pers. A] tiek inkriminētā tiesas nolēmuma izpildes nenodrošināšana jeb tā neizpildīšana „līdz galam”. Savukārt Krimināllikuma 168. pantā nav paredzēta personas atbildība par tiesas nolēmuma izpildīšanas nenodrošināšanu per se. Tiesas „nolēmuma ļaunprātīga nepildīšana” ir atzīstama tikai gadījumos, kad persona nav izpildījusi kādu tieši šai personai tiesas nolēmumā noteiktu uzdevumu. Savukārt [pers. A] ir labticīgi pildījusi visus tiesas nolēmumus par saskarsmes organizēšanu, ciktāl tam nebija objektīvu šķēršļu. Pamatojot ļaunprātīgu tiesas nolēmuma nepildīšanu, tiesa norādījusi, ka no 2018. gada 15. novembri [pers. A] ļaunprātīgi nepildījusi tiesas nolēmumu, šādu atzinumu pamatojot ar to, ka [pers. A] nevienu reizi nav nodrošinājusi spriedumā noteikto saskarsmes tiesību pilnvērtīgu īstenošanu jeb „līdz galam”, tas ir, lai [pers. B] varētu pavadīt kopā ar meitu tiesas spriedumā noteikto laika periodu vai varētu sazināties telefoniski u. tml.
Vienlaikus tiesa nav vērtējusi vairākus objektīvus iemeslus, kas izslēdz nolēmuma ļaunprātīgu nepildīšanu: 1) [pers. C] attieksmi un nevēlēšanos satikties ar tēvu; 2) [pers. C] slimošanu; 3) [pers. B] īstenotās darbības; 4) [pers. B] un [pers. A] vienošanos par citu saskarsmes kārtību u. tml. Tiesa ir vērtējusi vienīgi [pers. C] attieksmi, pamatojot to ar [pers. A] rīcību un ietekmi uz meitu.
Tāpat tiesa nav ievērojusi Senāta judikatūrā paustās atziņas par saskarsmes tiesību īstenošanu, proti, par nepieciešamību izvērtēt kaitējuma „nopietnības slieksni”, par ko var liecināt tādi kritēriji kā, piemēram, ilgums, sistemātiskums, sekas (tostarp atsvešināšanās), tiesību aizskāruma objektīvs pamatojums. Turklāt, vērtējot šos jautājumus, tiesai bija jāņem vērā saskarsmes tiesību nenodrošināšanas iemesli, apstākļi un pamatojums.
Norādot uz ļaunprātīgu tiesas nolēmuma nepildīšanu, [pers. A] darbības tiesa vērtējusi formāli, atsaucoties vienīgi uz tiesas nolēmumā noteiktajiem pienākumiem, bet neizvērtējot faktiski veiktās darbības, kā arī objektīvu iespēju šos pienākumus veikt. Pēc būtības tiesa ir noteikusi pienākumu [pers. A] nodrošināt meitas saskarsmi ar [pers. B]. Turklāt savus atzinumus tiesa nav pamatojusi.
[4.1.2] Apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi [pers. A] darbības kā ļaunprātīgu tiesas nolēmuma kavēšanu, kas izpaudusies: 1) pieteikumu iesniegšanā tiesā par pagaidu aizsardzību pret vardarbību; 2) 2019. gada 26. janvārī ierodoties saskarsmes īstenošanas vietā kopā ar divām nepiederošām personām, lai tās kontrolētu un nepieļautu meitas došanos līdzi tēvam.
Tiesas atzinumi ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 1. pantā noteikto par ikvienas personas tiesībām vērsties tiesā savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzībai. Tiesa nav sniegusi atzinumu par aizstāvja argumentiem, apstrīdot [pers. A] likumīgo darbību atbilstību Krimināllikuma 168. panta objektīvās puses pazīmēm. Tāpat tiesa nav vērtējusi apstākli, ka [pers. A], izmantojot savas tiesības iesniegt pieteikumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, nav kavējusi procesu vai ierobežojusi tiesības.
Atzīstot par tiesas nolēmuma izpildes kavēšanu [pers. A] ierašanos saskarsmes uzsākšanas vietā kopā ar citām personām, tiesa nav ņēmusi vērā, ka saskaņā ar spriedumu [pers. A] nebija noteikts aizliegums vai jebkādi ierobežojumi attiecībā uz personām, kas viņu pavada vai atrodas blakus, organizējot saskarsmes tiesību uzsākšanu. Turklāt atzīstot, ka minēto personu klātbūtne bija saistīta ar nodomu nepieļaut meitas došanos līdzi tēvam, tiesa savu atzinumu balstījusi vienīgi uz cietušā liecībām, bet nav izvērtējusi šīs liecības kopsakarā ar liecinieku [pers. D] un [pers. E] liecībām, lēmumā tās vispār nepieminot.
[4.1.3] Tiesa nepamatoti konstatējusi ļaunprātību kā Krimināllikuma 168. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses pazīmi.
Juridiskajā literatūrā pausts viedoklis, ka secinājums par ļaunprātību kā noziedzīgā nodarījuma pazīmes esību, izdarāms, ņemot vērā konkrētā noziedzīgā nodarījuma ārējo izpausmi, pārkāpuma izdarīšanas ilgumu un likumpārkāpēja rīcības mērķtiecību. Pretēji tiesību doktrīnā un tiesu praksē paustajām atziņām apelācijas instances tiesa norādījusi, ka tai nav šaubu par to, ka apsūdzētā ļaunprātīgi izmantoja savas tiesības, nenodrošinot [pers. B] saskarsmes tiesības ar meitu, kas apstiprinās ar lietas materiālos esošajām ziņām, [pers. A] rīcību, jo viņai bija zināms tiesas spriedums un lēmums par saskarsmi, kas viņai bija jāpilda.
Šāda interpretācija neatbilst Krimināllikuma 168. panta dispozīcijai, kas uzsver tieši „ļaunprātīgu tiesas nolēmuma nepildīšanu”, nevis personas informētību par tiesas nolēmuma esību.
[4.1.4] Turklāt pievienojoties apsūdzībā un pirmās instances tiesas spriedumā atzītajai noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijai, apelācijas instances tiesa nav ievērojusi likumdevēja izvirzītos priekšnoteikumus, lai personu varētu sauktu pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 168. panta, kas novedis pie minētās tiesību normas nepareizas piemērošanas un līdz ar to pie Kriminālprocesa likuma 574. panta 2. punktā norādītā pārkāpuma.
Tiesa nav ņēmusi vērā 2015. gada 29. oktobrī pieņemtos grozījumus, kas Civillikumu papildināja ar jaunu 74.5 nodaļu „Nolēmumu izpildīšana lietās, kas izriet no saskarsmes tiesībām”. Grozījumi veikti, lai padarītu skaidrāku tiesas nolēmumu izpildes kārtību minētās kategorijas lietās. Atbilstoši jaunajam regulējumam kriminālprocesu nevar uzsākt bez iepriekšējas ļaunprātības pazīmes konstatēšanas civilprocesuālajā kārtībā. Izskatāmajā lietā minētā kārtība nav ievērota.
[4.2] Apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus lietā esošo pierādījumu vērtēšanā.
[4.2.1] Pierādījumi vērtēti selektīvi. Pirmās instances tiesa norādījusi, ka neveic visu tiesas izmeklēšanas laikā pārbaudīto pierādījumu analīzi, un atzinusi, ka šajos pierādījumos ietvertās ziņas nav būtiskas izskatāmajā krimināllietā, jo tās nevar ietekmēt tiesas secinājumus, izlemjot pret [pers. A] celtās apsūdzības pamatotību. Apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumam, kā arī sniegusi tādu pašu atzinumu attiecībā uz apelācijas instances tiesā [pers. A] iesniegtajiem dokumentiem, tai skaitā pārskatiem par mediāciju, tiesu nolēmumu atvasinājumiem, ģimenes ārstu sagatavotajiem izrakstiem, saraksti ar bāriņtiesu, psihologu, neirologu atzinumiem, dokumentiem no izglītības iestādes, saraksti ar sociālo dienestu, apliecinājumu par dažādu kursu apmeklējumu u. tml.
Savukārt vērtējot citus lietā esošos pierādījumus, tai skaitā cietušā [pers. B], liecinieku [pers. F] pirmās instances tiesā, [pers. G] pirmstiesas procesā un pirmās instances tiesā, [pers. H], [pers. I], [pers. J] un [pers. K] pirmstiesas procesā sniegtās liecības, tiesu psiholoģiskās ekspertīzes eksperta atzinumu, izdrukas no e-pasta un WhatsApp saraksti starp cietušo un apsūdzēto, policijas amatpersonas [pers. L] informācijas apkopojumu par cietušā un [pers. C] notikušo saskarsmi, zvērināta tiesu izpildītāja Normunda Korica aktu par faktu konstatēšanu, Cēsu novada bāriņtiesas pārskatu, izrakstu no pacienta medicīniskās kartes un atzinumu par psiholoģiskās izpētes rezultātiem, abu instanču tiesas nav ievērojušas Satversmes tiesas un Senāta judikatūrā paustās atziņas par pierādījumu vērtēšanu.
[4.2.2] Vairākiem pierādījumiem – cietušā [pers. B] un liecinieces [pers. K] liecībām – nemotivējot, tiesa noteikusi augstāku ticamības pakāpi.
[4.2.3] Tiesa nepamatoti atzinusi par pieļaujamu pierādījumu [pers. C] tiesu psiholoģiskās ekspertīzes eksperta atzinumu, jo tajā ietvertās ziņas par faktiem iegūtas, pieļaujot Kriminālprocesa likuma 203. panta trešās daļas pārkāpumu.
[bookmark: _Hlk239063947]Atzinumā kā izmantotā metode nepamatoti norādīta „saruna ar [pers. C]”, lai gan sarunas nav bijis, un eksperta atzinums balstīts vienīgi uz krimināllietas materiālos esošo informāciju. Tā kā ekspertīzē netika izmantota minētā metode, atzinums nesatur norādi par [pers. A] ietekmi uz meitas negatīvo viedokli par tēvu. Šādu ietekmi neapstiprina arī citas lietā esošās ziņas. Pieņemot, ka sarunas neesība ar [pers. C] varēja ietekmēt ekspertīzes laikā iegūto ziņu patiesumu, tiesu psiholoģiskās ekspertīzes atzinums saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130. panta trešo daļu nav izmantojams [pers. A] vainīguma pierādīšanā.
Apelācijas instances tiesa atzinusi eksperta atzinumu par Kriminālprocesa likumā noteiktajām prasībām atbilstošu, bet vienlaikus norādījusi gan uz ekspertīzes norises un rezultātu iespējamo iespaidošanu, gan uz neiespējamību izvērtēt [pers. C] emocionālo stāvokli un tā saistību ar [pers. A] un cietušā savstarpējām attiecībām, jo [pers. C] nav bijusi pieejama produktīvam kontaktam. Līdz ar to apelācijas instances tiesas secinājums ir pretrunā ar tiesu psiholoģiskas ekspertīzes eksperta atzinumu, ar ko tiesa pamatojusi savus secinājumus.
[4.2.4] Tiesa savus atzinumus ir pamatojusi ar Kriminālprocesa likuma 130. pantā, 138. pana otrajā daļā un 141. pantā noteiktajām prasībām neatbilstošu procesa virzītājas [pers. L] pirmstiesas kriminālprocesā sagatavoto apkopojumu par cietušā un [pers. C] notikušo saskarsmi.
[4.2.5] Krimināllietas iztiesāšanas laikā pieļauts Kriminālprocesa likuma 500. panta pirmajā daļā noteiktās pierādījumu pārbaudes kārtības pārkāpums, proti, cietušā juridiskās palīdzības sniedzējam tika atļauta liecinieku un apsūdzētās nopratināšana, kā arī lūgumu pieteikšana. Minētā rezultātā tika iegūtas ziņas par faktiem, kuras tiesa izmantoja [pers. A] vainīguma pierādīšanai.
Šādā veidā iegūtās ziņas par faktiem saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130. panta trešo daļu ir atzīstamas par ierobežoti pieļaujamām un tās nevar izmantot [pers. A] vainīguma pierādīšanai.
[4.3] Apelācijas instances tiesa par [pers. A] atbildību pastiprinošo apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 48. panta 17. punktu nepamatoti atzinusi apzināti nepatiesas liecības sniegšanu. Atzīstot [pers. A] liecības par nepatiesām, apelācijas instances tiesa savu atzinumu nav pamatojusi ar pierādījumiem, bet ar pieņēmumiem, kā arī nav ņēmusi vērā Senāta judikatūrā paustās atziņas.

Motīvu daļa

[5] Ņemot vērā kasācijas sūdzībā paustos argumentus, Senāts turpmāk izvērtēs, vai apelācijas instances tiesa apsūdzētās [pers. A] darbībās pamatoti konstatējusi Krimināllikuma 168. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu un savus atzinumus pamatojusi ar Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā izvērtētiem pierādījumiem.
[5.1] Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka pirmās instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511. un 512. panta prasībām.
Apelācijas instances tiesa nav konstatējusi Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus pierādījumu vērtēšanā un atzinusi, ka pirmās instances tiesa ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 9. nodaļā ietvertos nosacījumus. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 564. panta sesto daļu, ir atzinusi par iespējamu neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.
Savukārt apelācijas instances tiesai pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma argumentiem, tie kļūst par apelācijas instances tiesas nolēmuma argumentiem (sal. sk. Senāta 2018. gada 8. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-885/2018, ECLI:LV:AT:2018:1108.A420256416.4.S, 20. punktu).
Kriminālprocesa likuma 511. panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, savukārt Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtā daļa noteic, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās. Savukārt šā panta sestā daļa paredz, ka, ja apelācijas instances tiesa atstāj pirmās instances tiesas spriedumu bez grozījumiem, tā var neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.
Senāts ir atzinis, ka Kriminālprocesa likuma 511. panta otrajā daļā ietvertā prasība par sprieduma pamatotību ir saistīta ar sprieduma satura pareizību pēc būtības un attiecas uz tiesas atzinumiem, motīviem un atzinumiem spriedumā. Sprieduma pamatotība nozīmē, ka lieta ir pareizi izspriesta pēc būtības un reizē ar to spriedumā izteiktie tiesas atzinumi un nolēmumi ir pietiekami motivēti, atbilst lietas faktiskajiem apstākļiem, aptver visus lietā izspriežamos jautājumus un ir pamatoti ar pārbaudītiem un spriedumā novērtētiem attiecināmiem, pieļaujamiem un ticamiem pierādījumiem, norādot, ko tieši ar šīm ziņām par faktiem tiesa atzīst par pierādītu (sk. Senāta 2022. gada 20. janvāra lēmuma lietā Nr. SKK-22/2022, ECLI:LV:AT:2022:0120.11380033718.4.L, 6.1. punktu).
Kriminālprocesa likuma 128. panta otrā daļa noteic: to, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Savukārt minētā panta trešajā daļā noteikts, ka nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem.
Senāts jau agrāk ir norādījis, ka pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128. pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Savukārt pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esība vai neesība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (Senāta 2013. gada 3. jūlija lēmums lietā Nr. SKK-333/2013, 15890002407).
Tāpat Senāts ir paudis atziņu, ka jautājums, vai lietā esošie pierādījumi ir pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms (sk. Senāta 2020. gada 10. novembra lēmuma lietā Nr. SKK-127/2020, ECLI:LV:AT:2020:1110.15890007015.20.L, 5.3. punktu).
Kasācijas instances tiesas kompetencē nav, pārbaudot pierādījumus, pārliecināties, ka izslēgta jebkura iespējamība, ka pierādījumu pārbaudes rezultātā varētu izdarīt kasatoram labvēlīgāku secinājumu. Tā būtu atkārtota pierādījumu novērtēšana pēc būtības, ko veic pirmās un apelācijas instances tiesa (sal. sk. Senāta 2018. gada 13. februāra sprieduma lietā Nr. SKA-92/2018, ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7. punktu).
Lai gan kasācijas instances tiesa nevar pārvērtēt apelācijas instances tiesas iekšējo pārliecību vai tiesisko apziņu pierādījumu novērtēšanā, tomēr tās kompetencē ir pārbaudīt procesuālo tiesību normu piemērošanas pareizību, proti, vai apelācijas instances tiesa ir vērtējusi pierādījumus un vai vērtējums atbilst likumā izvirzītajām prasībām, vai apelācijas instances tiesa ir vērtējusi pierādījumu attiecināmību, pieļaujamību, ticamību, pietiekamību un vai šis vērtējums atbilst Kriminālprocesa likumā izvirzītajām prasībām, vai noskaidrotie apstākļi un secinājumi atbilst novērtētajiem pierādījumiem (sk., piemēram, Senāta 2006. gada 2. oktobra lēmumu lietā Nr. SKK-568/2006, 2006. gada 12. oktobra lēmumu lietā Nr. SKK-579/2006, 11511003104).
[5.2] [Pers. A] celta apsūdzība, viņa atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 168. panta par tiesas nolēmuma, kas izriet no saskarsmes tiesībām ar bērnu, ļaunprātīgu nepildīšanu un ļaunprātīgu šāda nolēmuma izpildes kavēšanu.
[5.2.1] Krimināllikuma 168. pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums objektīvi var izpausties kā: 1) izvairīšanās no tiesas nolēmuma, kas izriet no saskarsmes tiesībām ar bērnu, izpildes; 2) šāda nolēmuma ļaunprātīga nepildīšana; 3) šāda nolēmuma izpildes ļaunprātīga kavēšana.
Senāts atzīst par nepamatotu aizstāvja kasācijas sūdzībā pausto viedokli, ka, konstatējot Krimināllikuma 168. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses darbības, tiesa nepamatoti plaši tulkojusi jēdzienu „ļaunprātīgi nepildīja tiesas nolēmumu”, ietverot tajā darbības, kas nav minētas panta dispozīcijā, jo saskaņā ar minēto pantu persona ir saucama pie kriminālatbildības par tiesas nolēmuma nepildīšanu, kad persona nav izpildījusi kādu tieši tai uzliktu pienākumu, nevis par nolēmuma neizpildīšanu.
Senāts norāda, ka nolēmuma nepildīšana var izpausties kā vainīgās personas apzināta rīcība, kas vērsta uz saskarsmes nepieļaušanu vai nepienācīgu vai daļēju nolēmuma pildīšanu, vai nolēmumā noteiktā pienākuma nepildīšanu bez attaisnojoša iemesla, lai gan pastāv iespēja noteikto pienākumu pildīt. Tas nozīmē, ka persona zina par tiesas nolēmumu, par tajā personai noteiktajiem pienākumiem un nepastāv objektīvu šķēršļu nolēmuma pildīšanai.
Savukārt apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā dažviet kļūdaini norādītais termins „nolēmuma neizpildīšana” negroza [pers. A] celtās apsūdzības būtību.
Senāts norāda, ka ļaunprātīga nolēmuma izpildes kavēšana ir vainīgās personas apzināta šķēršļu radīšana, izpildes apgrūtināšana vai traucēšana. Šādos gadījumos persona var arī neatteikties no nolēmuma izpildes pilnībā, bet apzināti radīt šķēršļus un kavēt tā izpildi, proti, persona zina par saviem pienākumiem, bet lēmuma izpildi apzināti apgrūtina, atliek vai kavē. Piemēram, formāli piekrīt saskarsmei, bet faktiski ar savu rīcību to padara par neiespējamu, tas ir, apzināti rada šķēršļus.
[5.2.2] No subjektīvās puses Krimināllikuma 168. pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir tīšs nodarījums, ko raksturo tiešs nodoms. Vainīgais apzinās, ka rīkojas pretrunā ar tiesas nolēmumu, proti, ļaunprātīgi to nepilda vai kavē izpildīšanu un apzināti tā rīkojas.
Noziedzīgais nodarījums ir ar formālu sastāvu, proti, tas ir pabeigts ar minēto darbību izdarīšanas vai bezdarbības akta pieļaušanas brīdi (Liholaja V. 168. panta komentārs. Grām.: Krastiņš U., Liholaja V., Hamkova D. Krimināllikuma komentāri. Otrā daļa (IX–XVII nodaļa). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2022, 535. lpp.).
Turklāt, lai personu sauktu pie kriminālatbildības par nolēmuma nepildīšanu vai nolēmuma izpildes kavēšanu, nepietiek konstatēt, ka persona tīši veikusi kādu darbību. Būtiska nozīme ir arī ļaunprātības konstatēšanai apsūdzētā darbībās. Jēdziena „ļaunprātīgi” lietošana Krimināllikuma 168. panta dispozīcijā nepārprotami norāda, ka kriminālpārkāpumu nevar izdarīt aiz neuzmanības.
Senāts pievienojas juridiskajā literatūrā paustajam viedoklim, ka jēdziens ,,ļaunprātīgs” ir saistīts gan ar noziedzīga nodarījuma objektīvo, gan arī ar subjektīvo pusi. Secinājums par ļaunprātības kā noziedzīga nodarījuma pazīmes esību ir izdarāms, ņemot vērā konkrēta noziedzīga nodarījuma ārējo izpausmi (svarīgi ir ne tikai tas, ka kāds aizliegums tiek pārkāpts, bet arī tas, kā tas tiek izdarīts), pārkāpuma izdarīšanas ilgumu (uz ļaunprātību norāda nodarījuma ilgstoša vai vairākkārtēja izdarīšana), kā arī likumpārkāpēja rīcības mērķtiecību (likumpārkāpējs tīši veic kādu darbību, ar nolūku, un skaidri apzinās, ka viņa rīcība ir nepieļaujama, tomēr par spīti tam izdara pārkāpumu) (sk. Judins A. Nolēmuma par pagaidu aizsardzību pret vardarbību nepildīšana. Jurista Vārds, 20.10.2015., Nr. 41 (893)).
Līdz ar to, izvērtējot, vai personas tīšās darbības, nepildot tiesas nolēmumu par saskarsmes tiesībām ar bērnu, vai kavējot izpildi, ir ļaunprātīgas, būtiska nozīme ir personas rīcības motīvam un mērķim (sk. Senāta 2022. gada 30. novembra lēmuma lietā Nr. SKK-162/2022, ECLI:LV:AT:2022:1130.11092024720.6.L, 7.2. punktu).
Savukārt apsūdzētās personas nodoma patieso saturu atklāj arī viņa faktiskās darbības (Senāta 2006. gada 28. decembra lēmums lietā Nr. SKK‑770/2006, 1130025500).
[5.3] Saskarsmes tiesība ir viena no cilvēktiesībām un tās izpausme Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk arī – ECT) praksē tiek apskatīta kā tiesības uz privāto dzīvi un ģimenes dzīves neaizskaramību, kas garantētas Konvencijas 8. pantā. ECT atzinusi, ka vecāku un bērnu iespēja baudīt vienam otra sabiedrību ir viens no ģimenes dzīves pamatelementiem (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas (Lielā palāta) 2001. gada 12. jūlija sprieduma lietā „K. and T. v. Finland”, iesnieguma Nr. 25702/94, 151. punktu).
Šāda pieeja bērnu tiesību, arī saskarsmes, jomā nostiprināta arī starptautisko tiesību regulējumā, piemēram, ANO 1959. gada 20. novembra Bērna tiesību deklarācijas 2. principā un ANO 1989. gada 20. novembra Bērnu tiesību konvencijas 3. panta 1. punktā, kas noteic, ka visās darbībās attiecībā uz bērniem galvenajam jābūt bērnu interešu vislabākās nodrošināšanas apsvērumam. Minētajās normās uzsvērts, ka bērna personības vispusīgai attīstībai nepieciešams ciešs un pastāvīgs kontakts ar abiem vecākiem. Līdz ar to jautājums par bērna komunikāciju, arī ar šķirti dzīvojošo vecāku, tas ir, saskarsmes tiesību izmantošanu, ir ļoti būtisks.
Arī Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 24. panta trešajā daļā nepārprotami ir atzītas katra bērna tiesības uzturēt kontaktus ar abiem vecākiem. Šīs normas formulējumā precizēts saskarsmes tiesības saturs, jo īpaši saskarsmes nozīme, proti, tai jābūt regulārai, jāļauj izveidot personiskas attiecības un jābūt tiešai. 
Bērna un vecāka saskarsmes tiesības aizsargā arī Latvijas Republikas Satversmes 96. pants. Vecāka un viņa bērna iespēja būt kopā ir ģimenes dzīves pamatelements. Savukārt saskarsmes liegšana vājina vecāka un bērna saikni, kas ir pretēja Konvencijas 8. pantā noteiktajam.
Savukārt bērna tiesību un interešu prioritāte tiesiskajās attiecībās, kas skar bērnu, ir noteikta Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6. panta pirmajā un otrajā daļā.
[5.4] Civillikuma 181. pants noteic, ka katram vecākam ir gan pienākums, gan tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar bērnu. Tas nozīmē, ka saskaņā ar likumu tiesiskajās attiecībās ar bērniem abiem vecākiem piemīt vienāds tiesību un pienākumu apjoms. Šis noteikums piemērojams arī tad, ja bērns nedzīvo kopā ar vienu no vecākiem. Turklāt vecākam, ar kuru bērns kopā dzīvo, ir pienākums atturēties no darbībām, kas negatīvi iespaido bērna attiecības ar otru vecāku, bet viņam jāmotivē bērns saskarsmei.
Senāts, skaidrojot Civillikuma 181. panta būtību, ir uzsvēris, ka vecākam, kurš nodrošina bērna saskarsmi ar otru vecāku, tiesas nolēmumu nevajadzētu pildīt formāli, tikai atvedot bērnu uz tikšanos ar otru vecāku, bet viņam ir arī jāpalīdz bērnam šo saskarsmi pilnvērtīgi īstenot, tas ir, ar savu rīcību iedrošināt bērnu doties pie otra vecāka, palīdzēt bērnam pārvarēt nedrošību. Tam vecākam, kurš nerealizē bērna ikdienas aizgādību un vecāku šķirtas dzīves gadījumā nedzīvo ikdienā kopā ar bērnu, ir jānodrošina iespēja īstenot saskarsmi ar bērnu apjomā, kas kvantitatīvā un kvalitatīvā ziņā ir samērojams ar otra vecāka iespējām šajā jomā (sk., piemēram, Senāta 2015. gada 27. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-1142/2015, A420307114, 14. punktu).
[5.4.1] Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, ka [pers. A] godprātīgi pildījusi ar tiesas nolēmumu noteiktos pienākumus, apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz lietā esošajiem pierādījumiem – cietušā un liecinieku liecībām, tiesu izpildītāju sastādītajos aktos par saskarsmes tiesību īstenošanu ietvertajām ziņām, Cēsu novada bāriņtiesas pārskatos par veiktajām darbībām ietvertajām ziņām –, atzinusi ļaunprātīgu tiesas nolēmuma nepildīšanu, konstatējot, ka [pers. A] ilgstoši, tas ir, no 2018. gada 15. novembra līdz 2021. gada 16. aprīlim atbilstoši tiesas nolēmumā noteiktajam nenodrošināja [pers. B] saskarsmi ar meitu ne klātienē, ne izmantojot tehniskos līdzekļus, kas liecina par tiesas nolēmuma ļaunprātīgu nepildīšanu.
Apelācijas instances tiesa nav piešķīrusi ticamību apsūdzētās liecībām par to, ka centusies meitu iedrošināt saskarsmei ar tēvu, izvērtējot viņas liecības kopsakarā ar [pers. C] psiholoģiskās izpētes rezultātiem un psiholoģiskās ekspertīzes eksperta atzinumā izteiktajiem secinājumiem, proti, ka [pers. C] viedoklis un attieksme pret tēvu, ņemot vērā viņas vecumu un dzīves situāciju, ir pakļauts mātes [pers. A] ietekmei, ka [pers. A] klātbūtne ekspertīzes laikā novērtēta kā ierobežojošs faktors, kas var iespaidot tās norisi un rezultātu.
Tiesa kopsakarā ar apsūdzētās liecībām vērtējusi izrakstā no VSIA “[Nosaukums A]”” stacionārā pacienta medicīniskajā kartē fiksēto un liecinieces [pers. K] liecības, kura liecinājusi par [pers. A] centieniem panākt, lai slimnīca sniegtu atzinumu par iespējamu saistību starp meitas veselības stāvokļa pasliktināšanos un nepieciešamību tikties ar tēvu. Savukārt veicot meitenes veselības stāvokļa izvērtēšanu, tai skaitā ārstu konsīlijā, [pers. A] apgalvojumi par meitas garīgās veselības stāvokļa pasliktināšanos šī apstākļa dēļ nav apstiprinājušies.
Tiesa vērtējusi liecinieces [pers. J] liecības par abu vecāku piedalīšanos skolas vecāku dienā, kas liecinājusi, ka atšķirībā no cietušā, kas bijis mierīgs un labvēlīgi noskaņots un centies iesaistīt meitu sarunā, [pers. A] nav mudinājusi meitu uz sarunu vai kopīgu darbošanos. Tiesa vērtējusi arī liecinieces [pers. G] liecības par to, ka [pers. A] izteikusi dažādus aizbildinājumus, lai noraidītu bāriņtiesas darbinieku un [pers. C] tikšanos un viedokļa noskaidrošanu, piemēram, aizbildinoties ar meitas saslimšanu, kas ne vienmēr apstiprinājusies. Tāpat [pers. A] prasījusi iepriekš viņai izsniegt meitai uzdodamo jautājumu sarakstu, kā arī nodrošināt viņas piedalīšanos pārrunās. Tiesa vērtējusi tiesu izpildītājas [pers. F] liecības un sastādītos aktus par saskarsmes īstenošanu, tiesu izpildītāja N. Korica aktu par fakta fiksēšanu un cietušā uzrādīto WhatsApp aplikāciju par cietušā veiktajiem videozvaniem meitai.
[5.4.2] Senāts atzīst par nepamatotu aizstāvja pausto viedokli, ka par pieļaujamu pierādījumu kļūdaini atzīts tiesu psiholoģiskās ekspertīzes eksperta atzinums, norādot, ka pretēji Kriminālprocesa likuma 203. panta trešajai daļai eksperts nav devis noteiktu un skaidru atbildi par [pers. A] ietekmi uz [pers. C] viedokli un attieksmi pret saskarsmi ar tēvu [pers. B].
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130. panta trešo daļu, uz kuras pārkāpumu atsaucies aizstāvis, ziņas par faktiem, kuras iegūtas pieļaujot citus procesuālos pārkāpumus, uzskatāmas par ierobežoti pieļaujamām un var tikt izmantotas pierādīšanā tikai tādā gadījumā, ja pieļautie procesuālie pārkāpumu ir nebūtiski vai var tikt novērsti, tie nevarēja ietekmēt iegūto ziņu patiesumu vai ja to ticamību apstiprina pārējās procesā iegūtās ziņas. 
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka, neraugoties uz to, ka ekspertīzē objektīvu iemeslu dēļ nav izmantota metode – saruna ar [pers. C] – atbildes uz ekspertam uzdotajiem jautājumiem, tai skaitā par [pers. A] ietekmi uz meitas viedokli un attieksmi pret saskarsmi ar tēvu [pers. B], eksperte sniegusi, pamatojoties uz sarunu ar [pers. A] un citiem lietā esošajiem pierādījumiem, kā arī [pers. A] un [pers. C] uzvedības novērošanu ekspertīzes laikā.
Nepamatots ir aizstāvja viedoklis, ka eksperta atzinumā secināto par [pers. A] negatīvo ietekmi uz meitas viedokli par tēvu neapstiprina citi lietā esošie pierādījumi. No eksperta atzinuma konstatējams, ka atzinumā paustos secinājumus eksperte pamatojusi ar apsūdzētās, cietušā, liecinieku [pers. F] (zvērināta tiesu izpildītāja), [pers. M] (klīniskā psiholoģe), [pers. N] (psiholoģe), kā arī psihologu liecībām un bāriņtiesu atzinumos ietvertajām ziņām. Savukārt apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi minēto eksperta atzinumu un secinājusi, ka tajā paustos atzinumus apstiprina pārējie lietā esošie pierādījumi un līdz ar to tas ir pieļaujams un pierādīšanā izmantojams pierādījums.
Izvērtējusi ziņas par faktiem, kas izriet no ārstu [pers. O] un [pers. P] un psiholoģes [pers. N] sagatavotajiem dokumentiem kopsakarā ar [pers. C] psiholoģiskās izpētes rezultātiem un psiholoģiskās ekspertīzes eksperta atzinumā izteiktajiem secinājumiem, tiesa augstāku ticamības pakāpi noteikusi liecinieces [pers. K] liecībām par to, ka [pers. C] konstatētā neirotiska rakstura simptomātika ir saistīta ar vecāku savstarpējām nesaskaņām, nevis ar [pers. C] nevēlēšanos tikties ar tēvu. Augstākas ticamības pakāpes noteikšanu [pers. K] liecībām tiesa ir pamatojusi.
Tāpat tiesa atzinusi, ka atsevišķi gadījumi, kad cietušais neieradās saskarsmes vietā, nevar ietekmēt [pers. A] vainīgumu, ilgstošā laika periodā ļaunprātīgi nepildot tiesas nolēmumu.
[5.4.3] Vērtējot kasācijas sūdzībā pausto argumentu par to, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi liecinieku [pers. D] un [pers. E] liecības, Senāts konstatē turpmāk norādīto.
Pirmstiesas procesā aizstāvis nav pieteicis lūgumu aicināt un uzklausīt minētās personas kā lieciniekus. Minētās personas nav iekļautas uz tiesu aicināto liecinieku sarakstā, aizstāvis nav lūdzis šo personu aicināšanu un uzklausīšanu arī tiesas izmeklēšanā, lūgums aicināt minētās personas nav izteikts, lemjot jautājumu par iespējamību pabeigt tiesas izmeklēšanu.
[5.4.4] Senāts piekrīt aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītajam, ka pieteikums par pagaidu aizsardzību pret vardarbību pats par sevi ir likumā paredzēts tiesību aizsardzības līdzeklis.
Vienlaikus Senāts norāda, ka šāda pieteikuma iesniegšana jāvērtē kontekstā ar lietā konstatētajiem apstākļiem. Tas, ka persona izmanto likumā paredzētu tiesību aizsardzības līdzekli, pats par sevi neliedz vērtēt, vai konkrētajos apstākļos šīs tiesības nav izmantotas ļaunprātīgi.
Savu tiesību godprātīga izmantošana jeb tiesību ļaunprātīgas izmantošanas aizlieguma princips ir vispārējs tiesību princips, kas izriet no tiesiskas valsts virsprincipa (Senāta 2017. gada 8. decembra sprieduma lietā Nr. SKA-380/2017, ECLI:LV:AT:2017:1208.A420165016.2.S, 16. punkts).
Izskatāmajā lietā tiesa ir konstatējusi, ka pieteikumi ir iesniegti vairākkārt, tajos atkārtoti norādot tos pašus faktiskos apstākļus, lai gan pēc pieteikuma noraidīšanas jauni faktiskie apstākļi nav konstatēti. Izskatot pieteikumus, tiesa nav guvusi apstiprinājumu [pers. A] pieteikumos paustajiem apgalvojumiem par [pers. B] vērstu vardarbību. Līdz ar to apelācijas instances tiesa atzinusi, ka, iesniedzot tiesā pieteikumus par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, [pers. A] ir apzināti izmantojusi noteiktu procesuālu līdzekli, lai faktiski kavētu spēkā esoša nolēmuma par saskarsmi pildīšanu.
Tādējādi apelācijas instances tiesa par ļaunprātīgu nav atzinusi [pers. A] vēršanos tiesā kā tādu, bet ir vērtējusi šā procesuālā līdzekļa izmantošanas mērķi kopsakarā ar konstatēto apsūdzētās rīcību.
[5.4.5] Kasācijas sūdzībā apstrīdēta tiesas atsaukšanās pamatotība uz procesa virzītājas [pers. L] pirmstiesas kriminālprocesā sagatavoto apkopojumu par [pers. B] saskarsmes gadījumiem ar meitu, norādot uz tā sastādīšanā pieļautajiem Kriminālprocesa likuma 130. panta, 138. panta otrās daļas un 141. panta pārkāpumiem. 
Senāts konstatē, ka apsūdzētās vainīgumu tiesa ir pamatojusi nevis ar minēto apkopojumu, bet ar lietā esošajiem pierādījumiem, kurus tā ir izvērtējusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128. pantā noteiktajām prasībām.
[5.4.6] Senāts konstatē, ka pretēji aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītajam apelācijas instances tiesa spriedumā ir norādījusi, ka tā ir rūpīgi iepazinusies ar visiem lietā esošajiem dokumentiem, arī apelācijas instances tiesā iesniegtajiem. Izvērtējot šajos pierādījumos ietvertās ziņas, tiesa atzinusi, ka tās nav būtiskas konkrētās krimināllietas iztiesāšanā, jo neietekmē tiesas secinājumus, izlemjot pret [pers. A] celto apsūdzību. Turklāt Senāts konstatē, ka aizstāvis kasācijas sūdzībā nav norādījis, kuras ziņas, kas fiksētas iesniegtajos dokumentos, varēja būt par pamatu attaisnojoša sprieduma taisīšanai.
[5.4.7] Senāts piekrīt kasācijas sūdzībā norādītajam, ka Kriminālprocesa likuma 500. pantā noteiktā pierādījumu pārbaudes kārtība neparedz, ka jautājumus procesā var uzdot cietušā juridiskās palīdzības sniedzējs. Tomēr šāds pārkāpums nav minēts to Kriminālprocesa likuma būtisko pārkāpumu uzskaitījumā, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu.
[bookmark: _Hlk239058504][5.4.8] Senāts atzīst, ka apsūdzētās [pers. A] darbībās tiesa pamatoti konstatējusi ļaunprātīgu izvairīšanos no tiesas nolēmuma, kas izriet no saskarsmes tiesībām ar bērnu, izpildes un šāda nolēmuma izpildes ļaunprātīgu kavēšanu, ko apstiprina [pers. A] sistemātiski īstenotais rīcības modelis, vairāk nekā divus gadus liedzot [pers. B] saskarsmes tiesības ar meitu. Tiesa konstatējusi, ka [pers. A] vienīgi atvedusi meitu uz tiesas nolēmumā noteikto saskarsmes vietu, savukārt pēc atteikuma doties līdzi tēvam, sekojusi meitai, nav centusies viņu iedrošināt atgriezties, bet kopā ar meitu devusies prom no tiesas nolēmumā noteiktās saskarsmes vietas, kā arī nav atbildējusi uz cietušā [pers. B], tiesu izpildītāja vai bāriņtiesas darbinieka, kas piedalījušies saskarsmes īstenošanā, telefona zvaniem, turpmākās rīcības saskaņošanai. Tiesa arī konstatējusi, ka vairākos gadījumos [pers. A] pat nav nodrošinājusi meitas nogādāšanu saskarsmes vietā, aizbildinoties ar bērna saslimšanu, to ne vienmēr apstiprinot ar dokumentiem. Tāpat, pamatojoties uz lietā esošajiem pierādījumiem, tiesa konstatējusi, ka [pers. A] nav nodrošinājusi meitas saskarsmi ar tēvu, izmantojot tehniskos līdzekļus, proti, vispār nav atbildējusi uz [pers. B] telefona zvaniem vai saziņas laikā izslēgusi skaņu vai attēlu. Turklāt, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, tiesa nav konstatējusi objektīvu šķēršļu esību saskarsmes tiesību nenodrošināšanai atbilstoši tiesas nolēmumā noteiktajam un Senāta judikatūrā paustajām atziņām par pienākumu vecākam, kurš nerealizē bērna ikdienas aizgādību un vecāku šķirtas dzīves gadījumā nedzīvo ikdienā kopā ar bērnu, nodrošināt iespēju īstenot saskarsmi ar bērnu. Turklāt, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, tiesa konstatējusi, ka gluži pretēji tiesas nolēmumā par saskarsmes tiesībām īstenošanu noteiktajam pienākumam, apsūdzētā ir centusies panākt atzinumu par iespējamu saistību starp meitas veselības stāvokļa pasliktināšanos un nepieciešamību tikties ar tēvu, kā arī ietekmēt meitas viedokli par tēvu.
[5.4.9] Senāts jau iepriekš atzinis, ka Kriminālprocesa likuma prasība par motivētu nolēmumu ir ievērota, ja tiesa ir motivējusi visus būtiskos atzinumus, kuriem ir nozīme lietas taisnīgā izspriešanā, un motīvu izklāsta apjoms ļauj saprast, kā tiesa nonākusi pie šiem atzinumiem (Senāta 2022. gada 5. jūlija lēmuma lietā Nr. SKK-1/2022, ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L, 18. punkts).
Tāpat Senāts atzinis, ka tiesai ne tikai jāizklāsta lietā iegūto pierādījumu būtība, bet jāmin konkrētas ziņas par faktiem, kas iegūtas no lietā nopratināto personu liecībām un citiem pierādījumiem, norādot, ko tieši ar šīm ziņām par faktiem tiesa atzīst par pierādītu (Senāta 2021. gada 26. februāra lēmuma lietā Nr. SKK-4/2021, ECLI:LV:AT:2021:0226.15830014213.11.L, 9.1. punkts).
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa nolēmumā ne tikai izklāstījusi lietā esošo pierādījumu saturu, bet arī pamatojusi, kāds pierādījumu kopums apstiprina faktu, ka apsūdzētā nav pildījusi tiesas nolēmumu par saskarsmi ar bērnu, kā arī ļaunprātīgi kavējusi tā izpildi. Turklāt tiesas secinājumiem ir skaidra un loģiski izsekojama sasaiste ar izklāstīto pierādījumu saturu.
Līdz ar to pierādījumu izvērtējums neliedz kasācijas instances tiesai noteikt, kādus pierādījumus un no tiem izrietošos faktus tiesa ņēmusi vērā, izdarot secinājumus par apsūdzētās vainīgumu Krimināllikuma 168. pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas nolēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 511. panta otrās daļas un 512. panta prasībām.
[5.4.10] Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa par apsūdzētās atbildību pastiprinošo apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 48. panta pirmās daļas 17. punktu pamatoti atzinusi noziedzīgo nodarījumu izdarījušās personas apzināti nepatiesas liecības sniegšanu.
Apelācijas instances tiesa atzīstot, ka apsūdzētā sniegusi apzināti nepatiesu liecību par viņai inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktiskajiem apstākļiem, pamatoti konstatējusi, ka viņas liecībās norādītās ziņas ir pretrunā ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi atbilstoši Kriminālprocesa likumā noteiktajām prasībām un kas apstiprina apsūdzētās vainīgumu viņai inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā.

[6] Senāts atzīst, ka, ņemot vērā kasācijas sūdzībā paustos argumentus, izskatāmajā lietā jāsniedz atbilde, vai lietā ir ievērota procesuālā kārtība, kādā izlemjams jautājums par kriminālprocesa uzsākšanu pret personu par nolēmuma, kas izriet no saskarsmes tiesībām ar bērnu, nepildīšanu.
Nolēmumu izpildīšanu lietās, kas izriet no saskarsmes tiesībām, regulē Civilprocesa likuma 74.5 nodaļa.
Civilprocesa likuma 620.24 pantā ir definēti trīs veidu akti, kurus izpildu lietās, kas izriet no saskarsmes tiesībām, ir tiesīgs sastādīt zvērināts tiesu izpildītājs: 1)  aktu par nolēmuma izpildīšanu; 2) aktu par nolēmuma nepildīšanu; 3) aktu par nolēmuma nepildīšanu attaisnojošiem iemesliem, nosakot jaunu nolēmuma izpildes laiku un vietu.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 620.25 un 620.26 pantu zvērināts tiesu izpildītājs, sastādot aktu par nolēmuma nepildīšanu, nosūta to tiesai jautājuma izlemšanai par naudas soda uzlikšanu parādniekam. Ja pēc tam, kad izskatīts jautājums par naudas soda uzlikšanu, parādnieks nepilda tiesu izpildītāja atkārtoti doto rīkojumu par pienākumu izpildīt nolēmumu un par to atkārtoti sastādīts akts par nolēmuma nepildīšanu, tiesu izpildītājs nosūta minēto aktu prokuratūrai, lai tā izlemtu jautājumu par kriminālprocesa uzsākšanu pret parādnieku sakarā ar viņa ļaunprātīgu izvairīšanos no nolēmuma izpildes, kā arī nosūta aktu bāriņtiesai un aptur izpildu lietvedību.
Tātad tiesu izpildītāji amata darbībā ir pakļauti minētajai Civilprocesa likumā noteiktajai kārtībai, kas regulē tiesu izpildītāju rīcību gadījumos, kad tiesu izpildītājs izpildu lietās konstatē nolēmuma nepildīšanu atbilstoši tajā  noteiktajai saskarsmes tiesību īstenošanas kārtībai.
Savukārt saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 369. panta pirmo daļu kriminālprocesa uzsākšanas iemesls ir tādu ziņu iesniegšana izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai, kuras norāda uz iespējama noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, vai šādu ziņu iegūšana par kriminālprocesa norisi atbildīgā iestādē. Saskaņā ar minētā panta otro daļu ziņas, kuras norāda uz iespējama noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, var iesniegt arī noziedzīga nodarījuma rezultātā cietusī persona.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 370. pantam kriminālprocesu var uzsākt, ja pastāv reāla iespēja, ka noticis noziedzīgs nodarījums vai ja ziņas satur informāciju par iespējamu notikušu noziedzīgu nodarījumu un tās ir iespējams pārbaudīt tikai ar kriminālprocesa līdzekļiem un metodēm.
Turklāt arī Krimināllikuma 168. pants neparedz, ka kriminālprocesa uzsākšanai par tajā paredzēto noziedzīgo nodarījumu būtu nepieciešams iepriekš iziet Civilprocesa likuma 620.25 un 620.26 pantā noteikto kārtību. Tātad cietušajam nav obligāti jāgaida, ka tiesu izpildītājs parādnieka darbībās konstatēs nolēmuma nepildīšanu un nosūtīs aktu par nolēmuma nepildīšanu prokuratūrai, lai tā izlemtu jautājumu par kriminālprocesa uzsākšanu pret parādnieku sakarā ar viņa ļaunprātīgu izvairīšanos no nolēmuma izpildes. Cietušais var patstāvīgi izmantot Kriminālprocesa likuma 369. pantā minētās tiesības un vērsties ar iesniegumu kriminālprocesa norisei atbildīgajā iestādē, savukārt šai iestādei, saņemot attiecīgās ziņas, ir jāvērtē, vai pastāv Kriminālprocesa likuma 370. pantā paredzētais kriminālprocesa uzsākšanas pamats.
Kriminālprocesa likuma 397. panta pirmā daļa noteic, ka pēc tam, kad pieņemts lēmums par kriminālprocesa uzsākšanu, procesa virzītājs veic šajā likumā paredzētās procesuālās darbības līdz brīdim, kad tiek noskaidrota persona, kura saucama pie kriminālatbildības, un savākti pietiekami pierādījumi kriminālprocesa nodošanai prokuroram kriminālvajāšanas uzsākšanai.
Kriminālprocesa likuma 402. pants noteic, ka personu sauc pie kriminālatbildības, ja izmeklēšanā savāktie pierādījumi norāda uz šīs personas vainu izmeklējamā noziedzīgā nodarījumā un prokurors ir pārliecināts, ka pierādījumi to apstiprina.
Ievērojot minēto, secināms, ka Civilprocesa likumā paredzētās tiesu izpildītāja darbības ir vērstas uz nolēmuma nepildīšanas fiksēšanu un var atvieglot tādu ziņu iegūšanu un pārbaudi, kas norāda uz iespējamu ļaunprātīgu nolēmuma nepildīšanu. Tomēr tas nenozīmē, ka tikai šādā kārtībā iegūtas ziņas var būt pamats kriminālprocesa uzsākšanai. Tādēļ Civilprocesa likuma 620.25 un 620.26 pantā noteiktās kārtības, kādā tiesu izpildītājs rīkojas gadījumos, kad parādnieka darbībās konstatē nolēmuma, kas izriet no saskarsmes tiesībām, ievērošana un izpilde, nav priekšnosacījums tam, lai par kriminālprocesa norisi atbildīgā iestāde lemtu jautājumu par kriminālprocesa uzsākšanu. Apstāklis, ka tiesu izpildītājs nav vai vēl nav vērsies prokuratūrā ar aktu par nolēmuma nepildīšanu, lai tā izlemtu jautājumu par kriminālprocesa uzsākšanu pret parādnieku sakarā ar viņa ļaunprātīgu izvairīšanos no nolēmuma izpildes, neietekmē kriminālprocesa norisi atbildīgās iestādes lēmumu par kriminālprocesa uzsākšanu, pamatojoties uz ziņām, kuras iesniegusi noziedzīga nodarījuma rezultātā cietusī persona, un lēmumu par personas saukšanu pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 168. panta tiesiskumu.
Savukārt atbilstoši Kriminālprocesa likuma 23. pantam pret personu celtās apsūdzības pamatotību izvērtē un izlemj tiesa.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. panta un 587. panta pirmās daļas 1. punktu, Senāts

nolēma

atstāt negrozītu Vidzemes apgabaltiesas 2025. gada 7. marta lēmumu, bet apsūdzētās [pers. A] aizstāvja Raivo Klotiņa kasācijas sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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