Vērtspapīru oriģināla un dublikāta juridiskais spēks

Vērtspapīru, t.sk. vekseļu būtība izpaužas tajā, ka dokumentā nostiprinātās tiesības var izlietot tikai vērtspapīra valdītājs, turklāt uzrādot dokumentu un – tratas gadījumā – nododot tratu maksātājam pret izpildījumu no viņa puses (sk. Vekseļu likuma 39.pantu). Vekseļu likuma 22.-25.pantā noteikts, ka trata uzrādāma pieņemšanai. Tikai tas, kura rokās ir vērtspapīrs, var prasīt no parādnieka samaksu. Nevar atzīt par vekseļa kreditoru personu, kura nevar uzrādīt vekseli vai dublikātu.

Vekseļu likums un doktrīna pieļauj vekseļa dublikātus, proti, vairākus viena satura numurētus eksemplārus (Vekseļu likuma 64.pants) un norakstus – oriģināla pilnīgus atveidojumus ar visām atzīmēm un norādi, kur tie beidzas (Vekseļu likuma 67.pants). Turklāt vekseļtiesiskās saistības nesējs ir tikai vekseļa oriģināls vai dublikāts, bet ne noraksts, kas var kalpot tikai indosamentu atzīmēm un tratas apgrozībai uz indosamentu pamata (sk. Vekseļu likuma 67.panta trešo daļu). Savukārt dokumentu atvasinājumiem, t.sk. norakstiem, kopijām šāda spēka nav.

Līdz ar to atbilstoši minētajām tiesību normām bez vekseļa oriģināla vai dublikāta nepastāv arī no tā izrietošā saistība. Oriģināls vai dublikāts ir jāuzrāda samaksai, jāiesniedz notāram protestēšanai un jāatdod parādniekam, kad tas izpilda saistību.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis referents A.Strupišs 
tiesnese V.Cīrule
tiesnese I.Lauka
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 30.janvāra spriedumu SIA „RIF Grupa Kredīti” prasībā pret [pers. A] par no vekseļa izrietošo maksājumu piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] SIA „RIF Grupa Kredīti” 2011.gada 7.februārī cēlusi prasību Jūrmalas pilsētas tiesā pret [pers. A] par no vekseļa izrietošo maksājumu piedziņu, kurā lūgusi piedzīt no atbildētājas prasītājas labā no 2006.gada 2.februārī izdotās tratas (pārvedu vekseļa) izrietošās maksājuma saistības 7314,69 Ls, tajā skaitā: tratas summu 3515 Ls, nolīgtos nokavējuma procentus 3515 Ls par laiku no 2010.gada 13.janvāra līdz 2011.gada 18.februārim, likumiskos nokavējuma procentus 231,70 Ls par laiku no 2010.gada 13.janvāra līdz 2011.gada 18.februārim, protesta izdevumus 41,27 Ls, atlīdzību vienas trešdaļas procenta apmērā no tratas summas 11,72 Ls, kā arī tiesāšanās izdevumus.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[1.1] Atbildētāja kā trasants 2006.gada 2.februārī izdevusi tratu (pārvedu vekseli) uz sevi kā trasātu par 5500 Ls. Saskaņā ar tratu atbildētājai kā trasātam vekselis jāapmaksā pie uzrādīšanas, bet ne agrāk kā 2006.gada 2.martā. Tratas summa maksājama [pers. C] Procentu likme, ja trata netiek apmaksāta līdz tajā noteiktajam termiņam, noteikta divi procenti dienā no neatmaksātās tratas summas. Tratā kā galvinieces ierakstītas un parakstījušās SIA „Konsenss Latvija” (likvidēta 2007.gada 18.oktobrī) un [pers. B] (pirms uzvārda maiņas [..]), kas devušas galvojumu par labu tratas ņēmējam [pers. C] pilnā tās apmērā, tai skaitā maksājamiem tratas procentiem, protestēšanas un tiesas izmaksām.
[1.2] No tratas redzams, ka atbildētājai tā uzrādīta un viņa to pieņēmusi apmaksai 2006.gada 23.maijā, tādējādi samaksas termiņš iestājies tā uzrādīšanas dienā. Samaksa pēc tratas netika veikta, tādēļ zvērinātas notāres Ilzes Pilsētnieces palīdze D.B.-S. 2006.gada 24.maijā veikusi tratas protestu [pers. C] labā pret [pers. A] un galviniekiem SIA „Konsenss Latvija” un [pers. B]. Atbildētājai pret parakstu 2006.gada 8.augustā izsniegts brīdinājums par to, ka samaksa pēc tratas nav veikta un tiesā tiks iesniegts pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildi. Atbildētāja savas saistības nav izpildījusi.
[1.3] Starp [pers. C] un galvinieci [pers. B] 2006.gada 1.septembrī noslēgts izlīgums, saskaņā ar kuru [pers. B] [pers. C] samaksājusi izlīguma maksu 6450 Ls sakarā ar tratu. Savukārt [pers. C] apņēmies neuzsākt izpildu lietvedību pret viņu kā galvinieci pēc tratas, un tiesiskās attiecības starp [pers. C] un [pers. B] kā tratas galvinieci izbeigtas. Taču ar šo izlīgumu netika izbeigtas un skartas otras galvinieces SIA „Konsenss Latvija” un galvenās parādnieces [pers. A] saistības pret [pers. C] Izlīgumā noteiktā summa nav ieskaitāma tratā noteikto maksājuma saistību izpildei, jo ir uzskatāma par [pers. C] un [pers. B] savstarpēji nolīgtu summu, kas ir maksa par [pers. B] atbrīvošanu no galvojuma saistībām.
[1.4] Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā 2006.gada 14.septembrī saņemts [pers. C] 2006.gada 30.augusta pieteikums pret atbildētāju un galviniecēm, kurā lūgts nodot bezstrīdus piespiedu izpildīšanai viņu saistību pēc minētās tratas.
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2006.gada 19.septembra lēmumu lietā Nr.3.12/1438/6 bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pakļauta atbildētājas un galvinieču saistība pēc tratas, piedzenot vekseļa pamatsummu 5500 Ls, nolīgtos nokavējuma procentus 5500 Ls par laiku no 2006.gada 25.maija līdz 30.augustam, likumiskos nokavējuma procentus 88,20 Ls par laiku no 2006.gada 25.maija līdz 30.augustam, vekseļa protesta un tiesas izdevumus un atlīdzību 164,35 Ls, kopā 11 252,55 Ls. Veicot minētā nolēmuma izpildi, no atbildētājas piedzīta parāda summas daļa 1123,20 Ls.
Starp [pers. C] un [pers. B] 2006.gada 1.septembrī parakstītā izlīguma summa 6450 Ls nav ieskaitāma tratas saistību izpildē, tomēr, izrādot savu labo gribu, [pers. C] nolēmis ņemt vērā saņemto izlīguma summu, lūdzot piedzīt no tratas izrietošās saistības samazinātā apmērā, kas ir starpība starp tiesas lēmumā norādīto saistību kopsummu un izlīguma maksu. Tāpēc [pers. C], iesniedzot zvērinātam tiesu izpildītājam piespiedu izpildei Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2006.gada 19.septembra lēmumu lietā Nr.3.12/1438/6, lūdzis piedzīt tikai 4802,55 Ls (11 252,55 Ls 6450 Ls).
Izlīguma summa 6450 Ls atbilstoši Civillikuma 1843.pantam ieskaitīta no 2006.gada 2.februārī izdotās tratas izrietošo saistību izpildei šādā kārtībā un apmērā:
- nolīgtajos nokavējuma procentos (par laiku no 2006.gada 25.maija līdz 30.augustam) 5500 Ls, sedzot šos procentus pilnībā,
- likumiskajos nokavējuma procentos (par laiku no 2006.gada 25.maija līdz 30.augustam) 88,20 Ls, sedzot šos procentus pilnībā,
- tratas pamatsummā 861,80 Ls, bet atlikusī nesegtā tratas pamatsumma ir 4638,20 Ls.
Līdz ar to saglabājas šādas no tratas izrietošās saistības: 4802,56 Ls, tajā skaitā tratas pamatsumma 4638,20 Ls, protesta un tiesas izdevumi, un atlīdzība viena trešdaļa procenta no tratas summas 164,36 Ls.
[1.5] Veicot Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2006.gada 19.septembra lēmuma lietā Nr.3.12/1438/6 piespiedu izpildi, no atbildētājas [pers. C] labā piedzīti 1123,20 Ls. Šī summa ieskaitīta daļējai tratas pamatsummas segšanai, tādējādi saglabājušās šādas no tratas vekseļa izrietošās saistības: 3679,36 Ls, tajā skaitā tratas pamatsumma 3515 Ls, protesta un tiesas izdevumi, un atlīdzība viena trešdaļa procenta no tratas summas 164,36 Ls.
[1.6] Starp [pers. C] un prasītāju 2009.gada 2.februārī noslēgts cesijas līgums, ar kuru [pers. C] visus savus prasījumus, kas izriet no tratas, nodevis prasītājai.
[1.7] Augstākās tiesas Senāts 2009.gada 25.novembrī pieņēmis lēmumu, ar kuru atcelts Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2006.gada 19.septembra lēmums lietā Nr.3.12-1428/6 un [pers. C] pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pēc tratas nodots jaunai izskatīšanai.
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2010.gada 13.janvāra lēmumu lietā Nr.3-12- 0034/2, 2010 [pers. C] pieteikums noraidīts.
Ņemot vērā to, ka tiesas lēmums, uz kura pamata veikta piedziņa no atbildētājas, atcelts, tiek celta prasība par no 2006.gada 2.februāra tratas izrietošo neizpildīto maksājumu piedziņu.
[1.8] Saskaņā ar Vekseļu likuma 48.panta pirmās daļas 1.punktu prasītājai ir tiesības prasīt no atbildētājas nesamaksāto tratas summas daļu 3515 Ls. Tratas summa nav tikusi atmaksāta tratā noteiktajā termiņā un turpinās tās samaksas kavējums, līdz ar to kopš Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2006.gada 19.septembra lēmuma lietā Nr.3.12-1438/6 atcelšanas 2010.gada 13.janvārī turpinājies procentu pieaugums. Prasības pieteikuma sagatavošanas brīdī tratā noteikto nokavējuma procentu apmērs ir 3515 Ls (3515 Ls x 2% x 401 dienas = 28 190,30 Ls, bet saskaņā ar Civillikuma 1763.panta 1.punktu procentu pieaugums apstājas, kad vēl nesamaksāto procentu daudzums sasniedzis kapitāla lielumu).
[1.9] Civillikuma 1759.panta 1.punkts, Vekseļu likuma 48.panta pirmās daļas 1., 2.punkts paredz tratas turētāja tiesības regresa ceļā prasīt arī likumiskos nokavējuma procentus, kas prasības pieteikuma sagatavošanas dienā ir 231,70 Ls (3515 Ls x 6% : 365 x 401 dienas).
Saskaņā ar Vekseļu likuma 48.panta pirmās daļas 3.punktu prasītājai ir tiesības prasīt no atbildētājas arī vekseļa protesta izdevumus 41,27 Ls un atbilstoši Vekseļu likuma 48.panta pirmās daļas 4.punktam atlīdzību vienu trešdaļu procentu no tratas summas 11,72 Ls (3515 Ls x 1% : 3).
[2] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2011.gada 9.jūnija spriedumu prasība noraidīta.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 30.janvāra spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa no atbildētājas prasītājas labā piedzinusi nesamaksāto 2006.gada 2.februārī izdotās tratas summu 3515 Ls, protesta izdevumus 41,27 Ls, atlīdzību vienas trešdaļas procenta apmērā no tratas summas 11,72 Ls un tiesas izdevumus 439,10 Ls, kopā 4007,09 Ls. Noraidījusi prasību daļā par nokavējuma procentu 3695,85 Ls piedziņu. No atbildētājas valsts labā piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 0,70 Ls.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[3.1] Atbildētāja 2006.gada 2.februārī ir izrakstījusi tratu par 5500 Ls [pers. C], paredzot tajā apmaksu pie uzrādīšanas, bet ne agrāk kā 2006.gada 2.martā, kā arī nosakot, ka procentu likme par tratu, ja tā netiek apmaksāta līdz tratā noteiktajam termiņam, ir divi procenti dienā no neatmaksātās tratas summas. Tratā kā galvinieces parakstījušās SIA „Konsenss Latvija” un [pers. B], dodot savu galvojumu par labu tratas turētājam [pers. C] pilnā tratas apmērā, tai skaitā maksājamiem vekseļa procentiem, protestēšanas izmaksām un tiesas izmaksām.
[3.2] Trata ir uzrādīta atbildētājai un galviniecēm SIA „Konsenss Latvija” un pieņemta apmaksai 2006.gada 23.maijā. Samaksa pēc tratas netika veikta. Zvērinātas notāres Ilzes Pilsētnieces palīdze D.B.-S. 2006.gada 24.maijā taisījusi vekseļa protesta aktu [pers. C] labā pret atbildētāju un galviniecēm SIA „Konsenss Latvija” un [pers. B] Atbildētājai 2006.gada 14.augustā izsniegts prasītājas 2006.gada 8.augusta brīdinājums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildi pēc protestētās tratas.
[3.3] Starp [pers. B] un [pers. C] 2006.gada 1.septembrī pie notāra noslēgts izlīgums, saskaņā ar kuru [pers. B] kā galviniece piekritusi un apņēmusies, parakstot šo izlīgumu zvērināta notāra klātbūtnē, samaksāt [pers. C] kopējo naudas summu 6450 Ls. Savukārt [pers. C] piekritis un apņēmies par saviem līdzekļiem veikt visas nepieciešamās darbības, lai netiktu uzsākta jebkura veida izpildu lietvedība pret [pers. B] kā galvinieci saistībā ar tratu. Izlīguma 4.punktā M. S., parakstot šo izlīgumu, apstiprinājis, ka ir saņēmis skaidrā naudā no [pers. B] 6450 Ls, tādējādi [pers. B] kā galviniece ir nomaksājusi izlīguma maksu. Puses vienojušās, ka tiek izbeigtas jebkādas tiesiskās attiecības, kas izriet kā tratas galviniecei.
[3.4] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2010.gada 13.janvāra lēmumu lietā Nr.3.12-0034/2, 2010 noraidīts [pers. C] pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildi. Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2010.gada 23.septembra lēmumu lietā Nr.3.12- 0034/2, 2010 nolemts taisīt Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2006.gada 19.septembra lēmuma izpildes pagriezienu, piedzenot no [pers. C] atbildētājas labā no viņas piedzītos 1123,20 Ls un valsts nodevu 1 Ls.
[3.5] Atbildētājas atsauce uz Civillikuma 1892.pantu, atbilstoši kuram prasījums, kas kreditoram atraidīts ar spēkā nākušu tiesas vai šķīrējtiesas spriedumu, izbeidzas ar visiem tā blakus prasījumiem, nav pamatota. Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2010.gada 13.janvāra lēmums par [pers. C] pieteikuma par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu noraidīšanu nav uzskatāms par spēkā nākušu tiesas spriedumu, ar kuru kreditoram būtu atraidīts prasījums, jo ar minēto lēmumu netika izšķirts strīds pēc būtības, bet gan izlemts par saistību piespiedu izpildīšanu Civilprocesa likuma 50.nodaļā noteiktajā kārtībā.
[3.6] Ar 2009.gada 2.februāra cesijas līgumu [pers. C] cedējis SIA „RIF Grupa Kredīti” prasījumu pret [pers. A], kas pamatots ar 2006.gada 2.februārī [pers. A] izdoto tratu par 5500 Ls un Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2006.gada 19.septembra lēmumu lietā Nr.3.12/1438/6 par no minētā vekseļa izrietošo saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu [pers. C] labā.
[3.7] Prasītāja ir cēlusi prasību pret atbildētāju par no 2006.gada 2.februārī izdotās tratas izrietošo maksājumu saistību, tajā skaitā tratas summas 3515 Ls, nolīgto nokavējuma procentu 3515 Ls par laiku no 2010.gada 13.janvāra līdz 2011.gada 18.februārim, likumisko nokavējuma procentu 180,85 Ls par laiku no 2010.gada 13.janvāra līdz 2011.gada 18.februārim, protesta izdevumu 41,27 Ls un atlīdzības vienas trešdaļas procenta no tratas summas 11,72 Ls piedziņu.
No prasītājas aprēķina redzams, ka prasītāja izlīguma summu 6450 Ls ieskaitījusi no 2006.gada 2.februāra tratas izrietošo saistību izpildei. Atbilstoši Civillikuma 1843.pantam izlīguma summa 6450 Ls vispirms bija ieskaitāma nenomaksātajos nokavējuma procentos un tikai pēc tam tratas pamatsummas dzēšanai, jo [pers. C] nav piekritis pieņemt maksājumu tratas pamatsummas dzēšanai. [pers. B] apelācijas instances tiesas sēdē liecinājusi, ka nav zinājusi, vai izlīgums attiecas uz vekseļa pamatsummu vai procentiem.
Prasībā norādīto izlīguma summas ieskaitīšanas kārtību un apmēru pierāda [pers. C] 2006.gada 25.septembra iesniegums zvērinātam tiesu izpildītājam Ginteram Hmeļevskim, kurā tiek lūgts veikt piedziņu 4802,55 Ls, kas atbilst prasītājas norādītajai izlīguma summas apmēram.
Ievērojot minēto, kā arī prasībā norādīto tratas pamatsummas apmēru 3515 Ls, kura segšanai prasītāja ieskatījusi arī no atbildētājas piedzītos 1123,20 Ls, atzīstams, ka prasītājai saskaņā ar Vekseļu likuma 48.panta pirmās daļas 1.punktu ir tiesības prasīt no atbildētājas nesamaksāto vekseļa summas daļu 3515 Ls.
[3.8] Prasītājai nav pamata prasīt piedzīt no atbildētājas divus procentus dienā kopš Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2006.gada 9.septembra lēmuma lietā Nr.3.12-1438/6 atcelšanas 2010.gada 13.janvārī. Jāņem vērā, ka saskaņā ar Civillikuma 1763.panta 1.punktu procentu pieaugums apstājas, kad vēl nesamaksāto procentu daudzums sasniedzis kapitāla lielumu. [pers. C] saskaņā ar izlīgumu ir samaksāti nokavējuma procenti tratas pamatsummas apmērā 5500 Ls. Līdz ar to nav pamatots prasījums par likumisko nokavējuma procentu piedziņu, nav piemērojams Civillikuma 1759.panta 1.punkts un Vekseļu likuma 48.panta pirmās daļas 1., 2.punkts, jo procentu pieaugums ir jau apstājies.
[3.9] Atbilstoši Vekseļu likuma 48.panta pirmās daļas 3., 4.punktam prasītājai ir atzīstamas tiesības prasīt vekseļa protesta izdevumus 41,27 Ls, ko apstiprina ieraksts vekseļa protesta aktā Nr.2, un atlīdzību vienu trešdaļu procentu no tratas summas 11,72 Ls.
Prasība apmierināma daļēji, piedzenot no atbildētājas nesamaksāto vekseļa summu 3515 Ls, protesta izdevumus 41,27 Ls un atlīdzību vienu trešdaļu procentu no tratas summas 11,72 Ls, kopā 3567,99 Ls, bet prasība daļā par nokavējuma procentu 3695,85 Ls piedziņu ir noraidāma.
[3.10] Atbildētājas iebildumi par vekseļa oriģināla neesamību nedod pamatu prasības noraidīšanai, jo, ievērojot pušu paskaidrojumus, liecinieces [pers. B] liecības un tratas kopiju, kuru apliecinājusi zvērinātas notāres Ilzes Pilsētnieces palīgs D.B.-S., nerodas šaubas par vekseļa saistības pastāvēšanu. Atbildētājas argumenti, ka laikā no vekseļa izrakstīšanas līdz izlīguma noslēgšanai viņa veikusi maksājumus [pers. C], par ko tika veikti uzraksti ar zīmuli uz vekseļa, nav pierādīti un nav arī ticami, jo zvērinātas notāres Ilzes Pilsētnieces palīga D.B.-S. tratas kopijas apliecinājumā nav norādes par daļas samaksu. Nav arī iesniegti citi pierādījumi, kas apstiprinātu samaksu, un apgalvojums par samaksu daļējā apmērā ir izvirzīts apelācijas instances tiesas sēdē.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi atbildētāja, pārsūdzot to pilnā apmērā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Tiesa saskaņā ar Civilprocesa likuma 214.pantu nav apturējusi tiesvedību lietā, kas ir rupjš procesuālo tiesību normu pārkāpums. Tiesai bija zināms, ka saistībā ar lietā minētajiem faktiem kopš 2009.gada 28.decembra ir ierosināts kriminālprocess Nr.11517028209, tajā atbildētājai atzīta par cietušo, savukārt [pers. C] un [pers. B] ir liecinieku statusā. Šajā kriminālprocesā tiek skaidroti lietā nozīmīgi apstākļi, tostarp cesijas līguma izcelsmes datuma ekspertīze.
Kriminālprocesā jāizmeklē krāpšana saistībā aizdevuma līgumu, kas bija noslēgts starp [pers. A] un [pers. B] 2006.gada 1.septembrī un izlīgumu, kas noslēgts starp [pers. C] un [pers. B] 2006.gada 1.septembrī.
[4.2] Atbildētāja tiesai lūgusi uzlikt pienākumu prasītājai iesniegt 2006.gada 2.februāra vekseļa oriģinālu nolūkā veikt tā ekspertīzi, jo uz tā malām ar zīmuli tika atzīmētas summas, kuras atbildētāja atmaksājusi no 2006.gada 2.februāra līdz 2006.gada 1.septembrim. Kā arī atbildētāja lūgusi veikt cesijas līguma oriģināla ekspertīzi, nolūkā konstatēt vai tas nav noslēgts ar atpakaļejošu datumu, izmantojot viltu un krāpšanu.
[4.3] Lietas materiālos ir tratas kopija no kopijas, taču tiesa nepamatoti atzinusi, ka atbildētājas iebildumi par vekseļa oriģināla neesamību nedod pamatu prasības noraidīšanai.
Ņemot vērā kriminālprocesu, kurā notiek izmeklēšana par lietā minētajiem notikumiem, tiesai bija jāvērtē apstākļi par rakstveida pierādījuma oriģināla neesamību, jo jāņem vērā Civillikuma, Civilprocesa likuma un Vekseļa likuma nosacījumi par tratas oriģinālu vai likumā noteikto citu dokumenta iesniegšanas veidu. Vekseļa likums paredz, ka pēc samaksas veikšanas trata tiek atdota maksātājam, kā arī likums precīzi noteic tratas (pārvedu vekseļa) formas. Saskaņā ar Vekseļu likuma 89.pantu nozudušu, nozagtu vai iznīcinātu vekseli var atzīt par anulētu Civilprocesa likumā paredzētā uzaicinājuma kārtībā. Apstāklis, ka prasītāja neiesniedza vekseļa oriģinālu un atzina, ka oriģinālu nav iespējams uzrādīt, apšauba vekseļa saistību spēkā esamību, jo nav iespējams pārliecināties par samaksātās naudas summas atzīmēm uz tā malām un nav iespējams pārliecināties, ka saistība vispār pastāv. Tiesa nepamatoti cesijas līguma apliecinātu kopiju uzskatījusi par dokumenta oriģinālu. Civillietas ietvaros cesijas līguma ekspertīze netika noteikta, jo to uzdots veikt kriminālprocesa ietvaros, par ko tiesa bija informēta.
[4.4] Tiesa nav ņēmusi vērā Civilprocesa likuma 96.pantā noteikto, jo pie zvērināta notāra 2006.gada 1.septembrī parakstīti savstarpēji saistīti notariāli akti „Izlīgums” un „Aizdevuma līgums”, kas izbeiguši parādu pēc 2006.gada 2.februāra tratas saistības, pamatojoties uz Civillikuma 1881.-1891.panta noteikumiem. Tas noteikts arī izlīguma 10.punktā.
Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 25.novembra lēmumā lietā Nr. SPC-6, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2010.gada 23.septembra lēmumā lietā Nr.3.12-0034/2 un Jūrmalas pilsētas tiesas 2011.gada 9.jūnija lēmumā lietā Nr.C170906611 secināts, ka izlīgums un aizdevuma līgums slēgts nolūkā dzēst tratas saistības. No Zvērinātu notāru padomes vēstules izriet, ka aizdevuma līgums slēgts ar mērķi nokārtot saistības, bet izlīgums noslēgts par tratas samaksu.
Tāpat Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 25.novembra lēmumā lietā Nr. SPC-6 norādīts, ka nav pieļaujama situācija, kad parādniece un galvinieces ir solidāri atbildīgas par visu saistību pilnā tās apjomā, lai gan galviniece [pers. B] saistību ir izpildījusi, samaksājot tratas turētājam 6450 Ls, tajā skaitā tratas pamatsummu. Jūrmalas pilsētas tiesa 2011.gada 9.jūnija spriedumā secinājusi, ka, atsvabinot vienu galvinieku no saistību izpildes pienākuma, tiek skartas pārējo līdzēju tiesības un pienākumi, tādēļ nevar atzīt par likumīgu prasītājas apgalvojumu, ka galviniece [pers. B] ar veikto maksājumu ir atbrīvojusies no galvojuma saistības, atsaucoties uz Civillikuma 1682.pantu. Parakstot notariālos aktus, netika parakstīts tratas pārjaunojums atbilstoši Civillikuma 1869.pantam, ne arī grozījumi un precizējumi. Tiesa nepareizi iztulkojusi minētās tiesību normas un pilnībā balstījusies uz liecinieces liecībām, neņemot vērā, ka viņa, iespējams, veikusi noziedzīgu nodarījumu ar viltu slēdzot un sagatavojot notariālos aktus.
[4.5] Tiesību normām, dokumentu – notariālo aktu juridiskajam izpildījumam, kā arī atbildētājas rīcībā esošajai informācijai neatbilst [pers. B] liecība, ka viņa dzēsusi tikai savas kā galvinieces saistības. Liecībās norādītie apstākļi tiks izmeklēti kriminālprocesa ietvaros, un atsevišķi tiks uzsākta tiesvedība par notariālo aktu saturu, lai noskaidrotu to jēgu. Liecinieces apgalvojums, ka viņa dzēsusi tikai savas galvojuma saistības neatbilst Civillikuma 1710.pantam, jo galvojums izbeidzas ar katru darbību, kas dzēš galveno saistību, atsvabinot no tās parādnieku.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka 2006.gada 1.septembrī starp [pers. B] un [pers. C] noslēgts izlīgums ar visām no tā izrietošajām tiesiskajām sekām un nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1881., 1884., 1867., 1888. un 1842.pantu. Saistība ir pienācīgi izpildīta no [pers. B] puses, nekāds pārjaunojums netika slēgts pēc šī izlīguma, līdz ar to nepārprotami atzīstams, ka izlīgums ir dzēsis visas no tratas izrietošās saistības. Atsvabinot galvotāju no vekseļa saistībām, tiek dzēstas arī blakus saistības.
[5] Paskaidrojumus par atbildētājas kasācijas sūdzību iesniegusi prasītāja, norādot, ka apelācijas instances tiesa ir objektīvi un vispusīgi izskatījusi lietu, pareizi iztulkojusi un piemērojusi materiālo tiesību normas un nav pārkāpusi procesuālās tiesību normas. Atbildētāja nav apstrīdējusi tratas saistības pastāvēšanu un viņas iebildumi par vekseļa oriģināla neesamību nedod pamatu prasības noraidīšanai. Zvērināta notāra palīgs 2006.gada 17.augustā, apliecinot tratas kopijas pareizību, ir apliecinājis tās atbilstību oriģinālam. Uz tratas nebija atzīmju par veiktajiem maksājumiem, jo, ja tādas būtu, notārs tās būtu atzīmējis uz kopijas.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas kārtībā, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atceļams.
[7] Piekrītot kasācijas sūdzības argumentam, Civillietu departaments par nepamatotu atzīst tiesas secinājumu, ka atbildētājas iebildumi par vekseļa oriģināla neesamību nedod pamatu prasības noraidīšanai.
[7.1] Prasības priekšmets lietā ir no tratas izrietošo maksājumu saistību izpilde, turklāt prasījums balstīts uz cesijas līgumu, ar kuru prasītājam cedēti visi no tratas izrietošie prasījumi.
[7.2] Vērtspapīru, t.sk. vekseļu būtība izpaužas tajā, ka dokumentā nostiprinātās tiesības var izlietot tikai vērtspapīra valdītājs („tiesības no papīra izriet no tiesībām uz papīru” – sk. Loebers, A. Tirdzniecības tiesību pārskats. Rīga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1926, 267.lpp.), turklāt uzrādot dokumentu un – tratas gadījumā – nododot tratu maksātājam pret izpildījumu no viņa puses (sk. Vekseļu likuma 39.pantu). Vekseļu likuma 22.-25.pantā noteikts, ka trata uzrādāma pieņemšanai. Arī protesta izdarīšanai notāram jāiesniedz vekselis, un protesta akts jāraksta uz vekseļa vai tam pievienotas lapas (Vekseļu likuma 80.panta pirmā daļa, 82.panta pirmā daļa). Tikai tas, kura rokās ir vērtspapīrs, var prasīt no parādnieka samaksu. Nevar atzīt par kreditoru personu, kura nevar vērtspapīru uzrādīt (sk. Vīnzarājs N. Vērtspapīru teorija. Grām. Vīnzarājs N. Civiltiesību problēmas: Raksti (1932.-1939). Rīga: E.Kalniņa un V.Tihonova izdevums, 2000, 118., 121.lpp.).
[7.3] Vekseļu likums un doktrīna pieļauj vekseļa dublikātus, proti, vairākus viena satura numurētus eksemplārus (Vekseļu likuma 64.pants) un norakstus – oriģināla pilnīgus atveidojumus ar visām atzīmēm un norādi, kur tie beidzas (Vekseļu likuma 67.pants). Turklāt vekseļtiesiskās saistības nesējs ir tikai dublikāts, bet ne noraksts; noraksts var kalpot tikai indosamentu atzīmēm un tratas apgrozībai uz indosamentu pamata (sk. Vekseļu likuma 67.panta trešo daļu; sk. arī Loebers A., op.cit., 360.lpp.). Tas atbilst arī vispārējiem dokumentu izgatavošanas principiem, saskaņā ar kuriem vienīgi dokumenta dublikātam ir tāds pats juridiskais spēks kā dokumenta oriģinālam (sk. gan toreiz spēkā esošo Ministru kabineta 1996.gada 23.aprīļa noteikumu Nr. 154 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas noteikumi” 92.punktu, gan Dokumentu juridiskā spēka likuma 7.panta pirmo daļu). Savukārt dokumentu atvasinājumiem, t.sk. norakstiem, kopijām šāda spēka nav.
[7.4] Līdz ar to atbilstoši minētajām tiesību normām bez vekseļa oriģināla vai dublikāta nepastāv arī no tā izrietošā saistība. Oriģināls vai dublikāts ir jāuzrāda samaksai, jāiesniedz notāram protestēšanai un jāatdod parādniekam, kad tas izpilda saistību.
[8] Kā pamatoti norāda atbildētāja, lietas materiālos tratas oriģināls nav atrodams. Prasības pieteikumā norādīts, ka pielikumā nr. 1 ir pievienots „Pārvedu vekseļa (tratas) un protesta akta notariāli apliecināts noraksts” (lietas 13.lapa), taču faktiski lietā atrodas tikai tratas kopija (lietas 14.lapa), kuru zvērināta notāra palīgs apliecinājis kā „kopiju no kopijas” (sk. lietas 17.lapu). Kā jau minēts iepriekš, ne likums, ne doktrīna neatzīst vekseļa oriģināla atvasinājumu par vekseļtiesiskās saistības nesēju.
Šādos apstākļos spriedums, kurā noteikts, ka atbildētājas iebildumi par vekseļa oriģināla neesamību nedod pamatu prasības noraidīšanai, nevar tikt atzīts par tiesisku un ir atceļams.
[9] Atceļot spriedumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai [pers. A], kura daļēji atbrīvota no drošības naudas samaksas, atmaksājama drošības nauda 71,14 EUR.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 30.janvāra spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt [pers. A] iemaksāto drošības naudu 71,14 EUR.
Spriedums nav pārsūdzams.
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