Kreditora tiesības saņemt apmierinājumu no parādnieka, ja viņš nav bijis informēts par maksātnespējas procedūras uzsākšanu pret parādnieku citā valstī
Ar Regulu Nr.1346/2000 ir noteikts Eiropas regulējums pārrobežu maksātnespējas procedūrām, kad parādniekam ir aktīvi vai kreditori vairāk nekā vienā dalībvalstī. Atbilstoši Regulas Nr.1346/2000 40.panta 1.punktam tiklīdz kādā dalībvalstī ir sākta maksātnespējas procedūra, šīs valsts tiesa, kurai ir piekritība, vai tās ieceltais likvidators nekavējoties informē zināmos kreditorus, kuru pastāvīgā dzīvesvieta, domicils vai juridiskā adrese ir citās dalībvalstīs.

Maksātnespējas procedūras uzsākšana un pabeigšana citā dalībvalstī nevar ietekmēt kreditora, kurš nav ticis informēts par maksātnespējas procedūru un kreditora prasījuma pieteikšanu, tiesības saņemt apmierinājumu no parādnieka.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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SPRIEDUMS
Lieta Nr. C19056212
SKC–77/2016
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 
tiesnese referente I.Garda
tiesnesis I.Bisters 
tiesnese M.Zāģere
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar atbildētāja [pers. A] kasācijas sūdzību par Kuldīgas rajona tiesas 2013.gada 14.marta spriedumu likvidējamās AS „Latvijas Krājbanka” tiesību pārņēmējas SIA „B2Kapital” maza apmēra prasībā pret [pers. A] par parāda piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] Likvidējamā AS „Latvijas Krājbanka” 2012.gada 28.septembrī cēlusi tiesā maza apmēra prasību pret [pers. A] par parāda piedziņu.
Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi.
[1.1] Prasītāja un atbildētājs 2005.gada 12.decembrī noslēdza norēķinu kartes fiziskām personām Visa Classic viedkarte-PVK izsniegšanas un apkalpošanas līgumu Nr.KL14-B38363- VP00003. Atbilstoši šī līguma noteikumiem prasītāja izsniedza atbildētājam norēķinu karti ar kredīta limitu 300 Ls.
Minētā līguma 7.punktā atbildētājs ar savu parakstu apliecināja, ka ir iepazinies un piekrīt darījuma vispārējiem noteikumiem, starptautisko norēķinu karšu Visa Classic viedkarte-PVK izsniegšanas un apkalpošanas noteikumiem, pakalpojumu tarifiem.
[1.2] Atbildētājs nepildīja saistības, tādēļ prasītāja 2012.gada 7.augustā nosūtīja atbildētājam brīdinājumu Nr.06-3-2/3062, kurā darīja zināmu par vienpusēju atkāpšanos no līguma, ja parāda samaksa netiks veikta līdz 2012.gada 27.augustam, kā arī par iespējamo prasības celšanu tiesā parāda piedziņai.
Neskatoties uz minēto brīdinājumu, atbildētājs parādu nesamaksāja. Līdz ar to no atbildētāja piedzenams parāds 536,81 Ls, ko veido pamatparāds 300 Ls un līgumiskie procenti 236,81 Ls par aizdevuma lietošanu laika posmā no 2011.gada 1.maija līdz 2012.gada 24.jūlijam.
[1.3] Prasība pamatota ar Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765. un 1943.pantu.
[2] Ar Kuldīgas rajona tiesas 2013.gada 14.marta spriedumu prasība apmierināta: piedzīts no atbildētāja par labu prasītājai pamatparāds 300 Ls un līgumiskie procenti 236,81 Ls par aizdevuma lietošanu, kopā 536,81 Ls, kā arī par labu valstij valsts nodeva 80,52 Ls un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 8,72 Ls.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[2.1] Nav strīda, ka prasītāja izsniedza atbildētājam norēķinu karti ar kredīta limitu 300 Ls, ko ieskaitīja viņa norēķinu kontā. Atbilstoši 2005.gada 12.decembrī noslēgtā norēķinu kartes fiziskām personām Visa Classic viedkarte-PVK izsniegšanas un apkalpošanas līguma Nr.(numurs) noteikumiem atbildētājs uzņēmās pienākumu sekot līdzi sava konta atlikumam un veiktajiem darījumiem, kā arī dzēst norēķinu cikla laikā radušās saistības līdz nākamā mēneša beigām, sedzot 50% no izmantotā kredīta limita. Tomēr atbildētājs šo pienākumu nepildīja, tādēļ izveidojās parāds, kura samaksas nokavējums bija vairāk nekā 90 dienas pēc norēķinu cikla beigām. Prasītāja izmantoja norēķinu karšu noteikumu 4.1.2.punktā pielīgtās tiesības vienpusēji atkāpties no līguma, proti, 2012.gada 7.augustā nosūtīja atbildētājam brīdinājumu, kurā darīja zināmu par atkāpšanos no līguma gadījumā, ja parādsaistības netiks izpildītas līdz 2012.gada 27.augustam. Tā kā atbildētājs nesamaksāja parādu, prasītāja 2012.gada 27.augustā izbeidza līgumu un atbildētājam saskaņā ar Civillikuma 1587. un 1756.pantu iestājās pienākums atmaksāt gan pamatparādu 300 Ls, gan līgumiskos procentus 236,81 Ls par aizdevuma lietošanu laikā no 2011.gada 1.maija līdz 2012.gada 24.jūlijam. Pastāvot šādiem apstākļiem, no atbildētāja par labu prasītājai piedzenami 536,81 Ls.
[2.2] Tiesvedības laikā atbildētājs iesniedza Anglijas Sautendas (Southend) apgabaltiesas 2012.gada 20.augusta apliecinājumu par to, ka 2012.gada 28.aprīlī ir pabeigta [pers. A] fiziskās personas bankrota procedūra. Vienlaikus atbildētājs iebilda pret parāda esību, uzskatīdams, ka parādsaistības dzēstas, balstoties uz minēto nolēmumu.
Tomēr konkrētajā gadījumā atbildētāja iebildumi nav pamatoti, jo Anglijas tiesas apliecinājums par bankrota procedūras pabeigšanu neietekmē lietas izspriešanu pēc būtības.
[3] Atbildētājs [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību par minēto spriedumu, kurā lūdzis to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] Pirmās instances tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 189.panta trešās daļas un 190.panta pirmās daļas prasībām. Kuldīgas rajona tiesa nav norādījusi, kādu likuma normu tā piemērojusi, nonākot pie secinājuma, ka Anglijas tiesas lēmums par atbildētāja fiziskās personas bankrota procedūras pabeigšanu neietekmē lietas izspriešanu pēc būtības.
[3.2] Pirmās instances tiesa nav piemērojusi Eiropas Padomes 2000.gada 29.maija regulu Nr.1346/2000 par maksātnespējas procedūrām (turpmāk – Regula Nr.1346/2000), no kuras 16. un 17.panta izriet, ka Latvijas Republikā ir atzīstams bez jebkādām formalitātēm Anglijas tiesas lēmums par atbildētāja fiziskās personas bankrota procedūras pabeigšanu. Tas nozīmē, ka konkrētajā gadījumā tiesai vajadzēja izvērtēt fiziskās personas maksātnespējas procesa pabeigšanas sekas atbilstoši Anglijas normatīvajiem aktiem.
[4] Prasītāja nav iesniegusi rakstveida paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību.
[5] Augstākajā tiesā 2013.gada 25.septembrī saņemts likvidējamās AS „Latvijas Krājbanka” un SIA „B2Kapital” pieteikums, kurā iesniedzēji lūguši, pamatojoties uz uzņēmuma pāreju, aizstāt prasītāju likvidējamo AS „Latvijas Krājbanka” ar tās tiesību pārņēmēju SIA „B2Kapital” (lietas 101.–102.lpp.). Pieteikumam pievienoti šādi dokumenti: 1) Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2013.gada 7.jūnija lēmums Nr.126 par atļaujas sniegšanu likvidējamās AS „Latvijas Krājbanka” uzņēmuma pārejai SIA „B2Kapital” īpašumā (lietas 103.lpp.); 2) izraksts no 2013.gada 8.martā starp likvidējamo AS „Latvijas Krājbanka” un SIA „B2Kapital” noslēgtā līguma par uzņēmuma pāreju un tā 1.pielikuma, no kura redzams, ka aizņēmēja [pers. A] kredītlieta Nr.(numurs 1) ietilpst uzņēmuma sastāvā (lietas 110.-111.lpp.).
Civillietu departaments atzīst, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 77.pantu lūgums apmierināms, aizstājot prasītāju likvidējamo AS „Latvijas Krājbanka” ar tās tiesību pārņēmēju SIA „B2Kapital”.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais spriedums atstājams negrozīts.
[7] Nevar būt pamats sprieduma atcelšanai kasācijas sūdzības argumenti, ka pirmās instances tiesa, nepiemērojot Regulu Nr.1346/2000 par maksātnespējas procedūrām, ignorējusi Anglijas tiesas nolēmuma par atbildētāja bankrota procedūras pabeigšanu sekas.
Lietā nepastāv strīds, ka prāvas laikā atbildētājs, izvirzot iebildumus pret celto prasību, informēja tiesu par Anglijā pabeigtu viņa kā fiziskas personas bankrota procedūru, iesniedzot šī fakta pierādīšanai divus dokumentus: 1) Sautendas apgabaltiesas (Southend County Court) 2011.gada 28.aprīļa lēmumu par [pers. A] pasludināšanu par maksātnespējīgu, pamatojoties uz viņa pieteikumu (lietas 55.-57.lpp.); 2) Sautendas apgabaltiesas 2012.gada 20.augusta izziņu jeb apliecinājumu, ka 2012.gada 28.aprīlī ir pabeigta [pers. A] bankrota procedūra (lietas 59.-61.lpp.). Sūdzības iesniedzēja ieskatā, minētie dokumenti ir pamats viņa atbrīvošanai no parāda samaksas, tomēr Civillietu departaments šādu atbildētāja viedokli uzskata par kļūdainu.
[7.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo daļu tiesa izspriež civillietas saskaņā ar likumiem un citiem normatīvajiem aktiem, Latvijas Republikai saistošiem starptautiskajiem līgumiem un Eiropas Savienības tiesību normām.
Ar Regulu Nr.1346/2000 ir noteikts Eiropas regulējums pārrobežu maksātnespējas procedūrām. Minētā regula piemērojama gadījumos, kad parādniekam ir aktīvi vai kreditori vairāk nekā vienā dalībvalstī, neatkarīgi no tā, vai viņš ir fiziska vai juridiska persona. Viens no Regulas Nr.1346/2000 mērķiem ir aizsargāt kreditoru intereses gadījumā: 1) ja fiziska vai juridiska persona, izmantojot tiesības brīvi pārvietoties, un pārvietot savu uzņēmumu Eiropas Savienības teritorijā, par savu galveno interešu centru ir izvēlējusies citu Eiropas Savienības valsti; 2) ja fiziskā persona pārcēlusies uz dzīvesvietu citā Eiropas Savienības valstī un šajā valstī tiesa pasludinājusi šīs personas maksātnespēju.
Tādējādi Regula Nr.1346/2000 aizsargā citā valstī esošo fiziskās personas kreditoru interesi saņemt vismaz daļēju savu prasījumu apmierinājumu no fiziskās personas maksātnespējas procesa laikā pieejamajiem līdzekļiem.
[7.2] Saskaņā ar Regulas Nr.1346/2000 17.panta pirmo daļu nolēmumam, ar ko sāk galveno maksātnespējas procedūru, bez turpmākām formalitātēm ir tādas pašas sekas visās citās dalībvalstīs kā procedūras sākšanas valstī. Attiecīgi, Anglijas tiesas lēmums, ar kuru nolemts uzsākt fiziskās personas bankrota procedūru, nav jāapstiprina Latvijas tiesā. Tas nozīmē, ka Anglijas tiesas lēmumam un tulka apliecinātam lēmuma tulkojumam latviešu valodā ir vienāds juridisks spēks, kā tas būtu Latvijas tiesas pieņemta lēmuma gadījumā.
Vienlaikus atbilstoši Regulas Nr.1346/2000 4.panta 1.punktam uz maksātnespējas procedūru un tās sekām attiecas tās dalībvalsts tiesību akti, kuras teritorijā šī procedūra ir sākta. Konkrētajā gadījumā Lielbritānijas tiesību akti piemēroti maksātnespējas procedūras sākšanai, izpildei un izbeigšanai, kā arī citu nosacījumu, kas regulēti minētās Regulas 4.punktā, īstenošanai.
Tādējādi, pamatojoties uz Anglijas tiesas 2012.gada 20.augusta apliecinājumu par bankrota procedūras pabeigšanu, Latvijas Republikā ir atzīstams fakts, ka [pers. A] bankrota procedūra ir pabeigta 2012.gada 28.aprīlī.
[7.3] Tomēr līdztekus Lielbritānijas tiesību aktiem, kas regulē fiziskās personas bankrota procedūru, jāņem vērā arī Regulas Nr.1346/2000 noteikumi par informācijas sniegšanu kreditoriem un to prasījumu iesniegšanu (Regulas IV nodaļa).
Minētās Regulas 39.pants noteic, ka visiem kreditoriem, kuru pastāvīga dzīvesvieta, domicils vai juridiskā adrese ir kādā dalībvalstī, izņemot procedūras sākšanas valsti, tajā skaitā nodokļu iestādēm un sociālā nodrošinājuma iestādēm, ir tiesības rakstiski iesniegt prasījumus maksātnespējas procedūrā.
Šeit jāņem vērā, ka viens no Regulas Nr.1346/2000 mērķiem ir tiesiskās paļāvības un darījumu drošības aizsargāšana pārrobežu maksātnespējas gadījumā. Regula respektē un aizsargā to kreditoru tiesības, kas atrodas citās dalībvalstīs. Atbilstoši Regulas Nr.1346/2000 40.panta 1.punktam tiklīdz kādā dalībvalstī ir sākta maksātnespējas procedūra, šīs valsts tiesa, kurai ir piekritība, vai tās ieceltais likvidators nekavējoties informē zināmos kreditorus, kuru pastāvīgā dzīvesvieta, domicils vai juridiskā adrese ir citās dalībvalstīs. Šā panta 2.punkts noteic, ka minētā informācija, ko sniedz ar individuālu paziņojumu, cita starpā ietver termiņus, līgumsodus, kas noteikti attiecībā uz šiem termiņiem, struktūru vai iestādi, kas ir pilnvarota pieņemt prasījumu un citus noteiktos pasākumus. Šādā paziņojumā arī jānorāda, vai kreditoriem, kuru prasījumi ir prioritāri vai nodrošināti ar lietu tiesībām, ir jāiesniedz prasījumi.
Pierādījumi, kas apliecinātu, ka, uzsākot bankrota procedūru vai tās laikā, Anglijas tiesa vai tās ieceltais likvidators būtu informējis prasītāju ar individuālu paziņojumu par maksātnespējas procedūru un prasījuma iesniegšanu, lietā nav atrodami. Turklāt prasītāja šāda paziņojuma saņemšanu neatzina. Tāpat arī Anglijas tiesas 2011.gada 28.aprīļa lēmums un 2012.gada 20.augusta apliecinājums šādas ziņas nesatur. Līdz ar to secināms, ka maksātnespējas procedūras uzsākšana un pabeigšana Anglijā nevar ietekmēt kreditora, konkrētajā lietā – prasītājas, kura nav tikusi informēta par maksātnespējas procedūru un kreditora prasījuma pieteikšanu, tiesības saņemt apmierinājumu no atbildētāja.
Atbildētāja apgalvojumiem par viņa saistību dzēšanu, tostarp attiecībā uz prasītājas prasījumu, nav nekāda objektīva pamatojuma. Anglijas tiesas apliecinājums par bankrota pabeigšanu nesatur informāciju, kādas ir īstenotās bankrota procedūras pabeigšanas sekas attiecībā uz atbildētājam piederošo mantu un konkrētām viņa atlikušajām saistībām. Savukārt tiesas lēmums par [pers. A] saistību dzēšanu un tā apliecināts tulkojums latviešu valodā, kas būtu tikpat saistošs kreditoram vai jebkurai citai fiziskai un juridiskai personai kā Latvijas tiesas pasludināts šāds nolēmums, nav iesniegts. Līdz ar to pirmās instances tiesas secinājums, ka atbildētāja atbrīvošanai no parāda samaksas nav tiesiska pamata, atbilst pierādījumiem lietā.
[7.4] Apkopojot iepriekš izklāstītos apsvērumus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pirmās instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments 

nosprieda
Kuldīgas rajona tiesas 2013.gada 14.marta spriedumu atstāt negrozītu, bet atbildētāja [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Regulu Nr.1346/2000 par maksātnespējas procedūrām

4.panta 1.punkts

17.panta pirmā daļa

40.panta 1.punkts

40.panta 2.punkts
Civilprocesa likuma 5.panta pirmā daļa



