Notiesātā tiesības apstrīdēt brīvības atņemšanas priekšnieka atteikumu virzīt iesniegumu par soda izciešanas režīma mīkstināšanu izskatīšanai administratīvajā komisijā
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.4 līdz 50.6 panta (redakcijā, kas bija spēkā iesnieguma iesniegšanas un izskatīšanas laikā) redzams, ka notiesātās personas apstākļi ir atkarīgi no soda izciešanas režīma. Tātad jautājums par notiesātā iesnieguma virzīšanu vai nevirzīšanu pēc būtības ir jautājums, kas saistīta ar brīvības atņemšanas soda izpildes apstākļiem. Jautājumos, kas saistīti ar notiesāto personu apstākļiem, jābūt pārsūdzības iespējām.

Notiesātā un valsts pārvaldes amatpersonas tiesiskās attiecības sakarā ar notiesātajam sniegto atbildi uz viņa iesniegumu izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām. Atbilstoši Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.panta otrajai daļai šādas sūdzības izskata Ieslodzījumu vietu pārvaldes priekšnieks Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, kura lēmums savukārt pārsūdzams administratīvajā rajona tiesā.

Personai ir tiesības savas aizskartās, ierobežotās vai apstrīdētās tiesības aizstāvēt nevis tādā kārtībā, kādā tā vēlas (Civilprocesa likuma 1.panta pirmā daļa, 23.panta pirmā daļa un 127.panta pirmā daļa), vai kādu tā subjektīvi uzskata par lietderīgāko, bet gan tādā kārtībā, kādu noteicis likumdevējs.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnese referente Z.Pētersone
tiesnese I.Lauka 

tiesnesis N.Salenieks

rakstveida procesā izskatīja [pers. A.] blakus sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 30.jūnija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Jelgavas tiesas tiesneses lēmums atteikt pieņemt [pers. A.] prasības pieteikumu pret Jelgavas cietumu un Latvijas Republiku par rīcības atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu.

Augstākās tiesas Civillietu departaments

konstatēja
[1] [Pers. A.] 2015.gada 16.februārī cēlis Jelgavas tiesā prasību pret Jelgavas cietumu un Latvijas valsti, kurā lūdzis:
1) atzīt par prettiesisku Jelgavas cietuma rīcību, nevirzot viņa 2013.gada 8.novembra iesniegumu par soda izciešanas režīma mīkstināšanu izskatīšanai 2013.gada decembra administratīvās komisijas sēdē un neizskaidrojot, kad viņš var vērsties ar iesniegumu, lūdzot komisiju mīkstināt režīmu;
2) piedzīt no valsts [pers. A.] labā Jelgavas cietuma rīcības rezultātā nodarītā morālā kaitējuma atlīdzību 1000 euro apmērā.

[1.1] Prasības pieteikumā norādīts, ka [pers. A.] 2013.gada 8.novembrī iesniedza Jelgavas cietumam iesniegumu virzīt jautājumu par soda izciešanas režīma mīkstināšanu izskatīšanai 2013.gada decembra administratīvās komisijas sēdē. Ar Jelgavas cietuma priekšnieka 2013.gada 3.decembra vēstuli [pers. A.] iesniegumu atteikts virzīt izskatīšanai komisijas sēdē. [pers. A.] ieskatā 2013.gada 18.decembrī viņš atbilda likuma prasībām, lai viņa iesniegumu varētu izskatīt komisijas sēdē Sodu izpildes kodeksa 50.12panta ceturtajā daļā paredzētajā kārtībā. Tādējādi Jelgavas cietums pārkāpis Sodu izpildes kodeksa 50.9panta piektās daļas 1.punktā un Satversmes 95.pantā noteiktās [pers. A.] tiesības.

Tā kā [pers. A.] netika izskaidrota iespēja vērsties komisijā 2014.gada janvārī, viņš divus mēnešus bija spiests pavadīt, pakļauts tādiem ierobežojumiem un apstākļiem, kādi viņam nebūtu jāpacieš, ja jautājums par soda režīma mīkstināšanu būtu bijis izskatīts komisijas sēdē. Tā rezultātā [pers. A.] nodarīts morālais kaitējums.

[2] Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2015.gada 24.aprīļa lēmumu atteikts pieņemt [pers. A.] prasības pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu.

Lēmums pamatots ar šādiem apsvērumiem.

[2.1] Prasības pieteikumam pievienota Jelgavas cietuma priekšnieka pulkvežleitnanta O.Kārkliņa 2013.gada 3.decembra atbilde [pers. A.] uz viņa iesniegumu. Kā izriet no prasības pieteikuma, tad šī atbilde ir tā, kuru prasītājs uzskata par prettiesisku, jo viņa iesniegums netika virzīts skatīšanai komisijas sēdē sakarā ar jautājumu par soda mīkstināšanu, un šīs rīcības rezultātā viņam nodarīts personisks kaitējums.

[2.2] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.pants noteic, ka notiesātā iesniegumus par jautājumiem, kas saistīti ar brīvības atņemšanas soda izpildes apstākļiem, Iesniegumu likumā noteiktā kārtībā izskata brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks (...).

[2.3] Valsts pārvaldes iekārtas likuma izpratnē Ieslodzījumu vietas pārvaldes ieslodzījuma vieta ir valsts pārvaldes iestāde. Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma izpratnē pārvaldes personālu veido amatpersonas ar speciālajām dienesta pakāpēm (Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 4.pants). Iesniegumu likumā noteikta iestādes rīcības kontrole (Iesniegumu likuma 10.pants).

[2.4] Tādējādi prasītāja kā notiesātā un valsts pārvaldes amatpersonas tiesiskās attiecības sakarā ar prasītājam sniegto atbildi, kā faktisko rīcību, ir izrietošas no administratīvi tiesiskajām attiecībām.

Civilprocesa likuma 1.pants noteic, ka katrai fiziskai un juridiskai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. Līdz ar to strīds par amatpersonas rīcības atbilstību likumam nav pakļauts izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas tiesā, jo tas nav civiltiesisks strīds.

[2.5] Personiskā kaitējuma atlīdzināšana ir atkarīga no amatpersonas faktiskās rīcības izvērtēšanas rezultāta. Latvijas Republikā ir spēkā Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums, kurā noteikta morālā kaitējuma atlīdzināšanas pieteikšanas un izskatīšanas kārtība. Tādējādi morālā kaitējuma atlīdzināšanas pieteikšana saistībā ar valsts atbildību par personai nodarītu kaitējumu nav pakļauta civilās tiesāšanas kārtībai.

[2.6] Ievērojot minēto, strīds nav pakļauts izskatīšanai tiesā Civilprocesa likumā noteiktajā prasības tiesvedības kārtībā, un [pers. A.] prasības pieteikumu jāatsaka pieņemt uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punkta pamata.

[3] Par minēto lēmumu [pers. A.] iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt.

[4] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 30.jūnija lēmumu Jelgavas tiesas tiesneses 2015.gada 24.aprīļa lēmums atstāts negrozīts, bet [pers. A.] blakus sūdzību noraidīta.

Lēmums pamatots ar turpmāk norādītājiem motīviem.

[4.1] Konkrētajā gadījumā, kā to pamatoti secinājusi pirmās instances tiesa, no prasības pamatā norādītajiem apstākļiem nav konstatējams prasītāja civiltiesisks aizskārums un civiltiesiska strīda esamība.

Taču kļūdains ir pirmās instances tiesas tiesneses secinājums, ka strīds izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām.

[4.2] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.11panta pirmajā daļā (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2015.gada 1.februārim) paredzēts, ka brīvības atņemšanas iestādes administratīvā komisija par soda izciešanas režīma mīkstināšanu var pieņemt šādus lēmumus:
1) pārvietot notiesāto no slēgtā cietuma uz daļēji slēgto cietumu;
2) pārvietot notiesāto no daļēji slēgtā cietuma uz atklāto cietumu;
3) pārvietot notiesāto no soda izciešanas režīma zemākās pakāpes uz soda izciešanas režīma vidējo vai augstāko pakāpi;
4) pārvietot notiesāto no soda izciešanas režīma vidējās pakāpes uz soda izciešanas režīma augstāko pakāpi;
5) ierosināt tiesas noteiktā papildsoda – policijas kontrole – termiņa samazināšanu vai atcelšanu.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.12panta ceturtajā daļā (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2015.gada 1.februārim) noteikts, ka administratīvās komisijas sēdē tiek izskatīti iesniegumi, kas reģistrēti ne vēlāk kā 30 dienas pirms administratīvās komisijas sēdes.

Atbilstoši Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.13pantam (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2015.gada 1.februārim) par brīvības atņemšanas iestādes administratīvās komisijas lēmumu notiesātais var iesniegt sūdzību, bet prokurors – protestu. Šādas sūdzības vai protestus izskata tā rajona (pilsētas) tiesa, kuras darbības teritorijā atrodas brīvības atņemšanas iestāde, Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā.

[4.3] Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2008.gada 28.janvāra lēmumā lietā Nr. SKA-143/2008 līdzīgos apstākļos ir norādīts, ka administratīvās komisijas lēmums ir kriminālprocesuāls lēmums, arī visas darbības, kas vērstas uz šāda lēmuma pieņemšanu, tostarp iesnieguma reģistrēšana administratīvās komisijas sēdei, ir uzskatāmas par kriminālprocesuālām darbībām, kas nav pakļautas administratīvo tiesu kontrolei.

Tātad [pers. A.] prasības pieteikumā minētais process – notiesātā iesnieguma virzīšana izskatīšanai administratīvās komisijas sēdē, nav pārbaudāms Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

[4.4] Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2008.gada 28.janvāra spriedumā lietā Nr. SKA-143/2008 vienlaikus ir atzinis, ka Latvijas Sodu izpildes kodekss neparedz kārtību, kādā notiesātā persona var apstrīdēt atteikumu reģistrēt viņas iesniegumu izskatīšanu brīvības atņemšanas iestādes administratīvajā komisijā. Taču Senāta ieskatā notiesātajai personai, ja tā uzskata, ka ar šādu brīvības atņemšanas vietas amatpersonu rīcību ir aizskartas tās tiesības vai tiesiskās intereses, ir tiesības vērsties ar sūdzību prokuratūrā, kas saskaņā ar Prokuratūras likuma 2.panta 5.punktu un Latvijas Sodu izpildes kodeksa 12.pantu uzrauga sodu izpildi un likumu ievērošanu brīvības atņemšanas iestādēs.

[4.5] Šādos apstākļos secināms, ka strīds nav pakļauts izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas tiesā, jo vispārējās jurisdikcijas tiesa nav kompetenta izvērtēt brīvības atņemšanas vietas amatpersonas rīcību [pers. A.] aprakstītajā situācijā. Līdz ar to ir pamats atteikt pieņemt [pers. A.] prasības pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu, kas paredz, ka tiesnesis atsakās pieņemt prasības pieteikumu, ja strīds nav pakļauts tiesai.

[4.6] Apstāklis, ka Civillietu tiesas kolēģija tikai daļēji piekrīt pārsūdzētā lēmuma motivācijai, nedod pamatu pārsūdzētā lēmuma atcelšanai, jo ir pareizs pirmās instances tiesas tiesneses secinājums, ka strīds nav pakļauts vispārējās jurisdikcijas tiesai, kas ir pamats atteikt pieņemt [pers. A.] prasības pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu.

[5] [Pers. A.] iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot atcelt Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 30.jūnija lēmumu.

Blakus sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[5.1] Tiesa atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta spriedumu lietā Nr. SKA-143/2008, norādot, ka iesniedzējam ir tiesības vērsties ar sūdzību prokuratūrā. Šāda Augstākās tiesas Senāta lēmuma interpretācija, kas liedz vērsties ar prasību vispārējās jurisdikcijas tiesā, neatbilst Civilprocesa likuma 1.pantam.

[5.2] Vēršanās ar sūdzību prokuratūrā nav efektīvs tiesību aizsardzības līdzeklis. Persona nevar pieprasīt no prokuratūras savu tiesību aizsardzību. Prokuratūras atbildes tiesai nav saistošas. Tādēļ, liedzot vērsties ar prasību tiesā Civilprocesa likuma 1.pantā noteiktajā kārtībā, [pers. A.] tiek liegtas tiesības uz tiesu.

[5.3] Turklāt Zemgales tiesas apgabala prokuratūra ar 2015.gada 9.februāra lēmumu Nr. 4-123 atteikusi blakus sūdzības iesniedzēja tiesību aizsardzību, norādot, ka šāda jautājuma risināšana ietilpst Ieslodzījuma vietu pārvaldes, nevis prokuratūras kompetencē. Līdz ar to blakus sūdzības iesniedzējs ir izmantojis visus pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas izrādījušies neefektīvi un rada cietuma administrācijai neierobežotu rīcības brīvību saskarsmē ar ieslodzītajiem.

[6] Augstākās tiesas Civillietu departaments, izvērtējis blakus sūdzību un pārējos lietas materiālus, atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 30.jūnija lēmums ir atstājams negrozīts, bet [pers. A.] blakus sūdzība noraidāma.

[6.1] Zemgales apgabaltiesas pamatoti secinājusi, ka strīds nav pakļauts izskatīšanai civilprocesa kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā, taču kļūdaini atzinusi, ka [pers. A.] nevar sūdzēties administratīvā procesa kārtībā un ka [pers. A.] jāvēršas ar sūdzību prokuratūrā. Civillietu departamenta ieskatā pareizi ir Jelgavas tiesas tiesneses motīvi, ka notiesātā un valsts pārvaldes amatpersonas tiesiskās attiecības sakarā ar [pers. A.] iesnieguma nevirzīšanu izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām, kādēļ šī rīcība arī apstrīdama administratīvi procesuālā kārtībā.

[6.2] Civilprocesa likuma 1.panta pirmajā daļā un 127.panta pirmajā daļā noteikts, ka prasība vispārējās jurisdikcijas tiesā ceļama tikai tad, ja aizskartas vai apstrīdētas personas civilās tiesības, proti, civiltiesisks strīds saistīts ar noteiktām civiltiesiskām attiecībām.

Civiltiesības jeb privāttiesības ir tiesību daļa, kas regulē līdztiesīgu dalībnieku savstarpējās tiesiskās attiecības. Pretstatā civiltiesībām, kas noteic līdztiesīgu subjektu attiecības, publiskās tiesības regulē subordinācijas jeb pakļautības attiecības starp valsti vai ar valsts varas pilnvarām apveltītu subjektu un indivīdu (K.Balodis. Ievads civiltiesībās. – Rīga: Apgāds Zvaigzne ABC, 2007, 20.-21.lpp.).

Civilprocesa likuma 23.pantā vēlreiz norādīts, ka tiesai pakļauti tieši civiltiesiski strīdi. Sabiedriskajās attiecībās var būt arī cita rakstura strīdi, tostarp par iespējamiem tiesību vai interešu aizskārumiem administratīvajās attiecībās vai kriminālprocesa virzības gaitā. Tie nav risināmi civilprocesa kārtībā (Civilprocesa likuma komentāri. I daļa (I-28.nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011, 497.lpp.).

[6.3] No prasības redzams, ka tā celta par Jelgavas cietuma rīcības atzīšanu par prettiesisku, cietuma priekšniekam nevirzot [pers. A.] 2013.gada 8.novembra iesniegumu par soda izciešanas režīma mīkstināšanu izskatīšanai cietuma administratīvajā komisijā, un par ar to radīto morālo kaitējumu, jo cietuma rīcības dēļ [pers. A.] divus mēnešus bija spiests pavadīt sliktākos apstākļos, pakļauts stingrākiem ierobežojumiem.

Nevar uzskatīt, ka šajā sakarā starp [pers. A.] un Jelgavas cietumu vai starp [pers. A.] un valsti pastāv privāttiesiskas attiecības un ka jautājums par brīvības atņemšanas iestādes rīcības tiesiskumu būtu risināms civiltiesiskā kārtībā.

Prasītāja kā notiesātā un valsts pārvaldes amatpersonas tiesiskās attiecības sakarā ar prasītājam sniegto atbildi uz viņa iesniegumu izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām.

[6.4] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.1panta pirmā daļa noteic, ka soda progresīvā izpilde pamatojas uz notiesāto diferenciāciju katra brīvības atņemšanas iestādes veida un režīma ietvaros, kā arī notiesāto pārvietošanu no viena veida cietuma uz cita veida cietumu, ņemot vērā izciestā soda daļu un notiesātā uzvedību.

Šī likuma 50.3panta pirmā daļa paredz, ka notiesātie slēgtajos cietumos sodu izcieš trijās režīma pakāpēs – zemākajā, vidējā un augstākajā, bet daļēji slēgtajos cietumos – divās režīma pakāpēs – zemākajā un augstākajā. Saskaņā ar panta otro daļu soda izpildes režīmu slēgtajos cietumos un daļēji slēgtajos cietumos nosaka šis kodekss, kas paredz soda izpildes režīma pakāpenisku mīkstināšanu, lai sagatavotu notiesāto atbrīvošanai un veicinātu viņa iekļaušanos dzīvē pēc soda izciešanas (..).

Atbilstoši šī panta trešajai daļai, 50.4panta ceturtajai daļai, 50.5panta ceturtajai, piektajai daļai un 50.9panta piektajai daļai (redakcijā, kas bija spēkā [pers. A.] iesnieguma iesniegšanas un izskatīšanas laikā 2013.gada novembrī un decembrī), par soda izciešanas režīma pakāpenisku mīkstināšanu, iestājoties konkrētiem nosacījumiem, lemj brīvības atņemšanas iestādes administratīvā komisija.

50.9panta sestā daļa noteica, ka notiesātā iesniegums par noteiktā soda izciešanas režīma mīkstināšanu ir adresējams brīvības atņemšanas iestādes priekšniekam.

50.12panta trīspadsmitā daļa paredzēja, ka, ja brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks konstatē, ka notiesātais neatbilst vismaz vienam no šā panta vienpadsmitajā vai divpadsmitajā daļā minētajiem nosacījumiem, iesniegumu izskatīšanai komisijas sēdē nevirza, bet nodod atpakaļ notiesātajam, norādot iemeslus šā iesnieguma nevirzīšanai un laiku, kad notiesātajam radīsies tiesības uz soda izciešanas režīma mīkstināšanu vai nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas.

[6.5] Latvijas Sodu izpildes kodekss ne redakcijā, kas bija spēkā [pers. A.] iesnieguma iesniegšanas un izskatīšanas laikā, ne arī pašreiz spēkā esošajā redakcijā (spēkā no 2015.gada 1.februāra), speciāli neregulē jautājumu par to, vai brīvības atņemšanas iestādes priekšnieka rīcība, nevirzot un nododot atpakaļ notiesātā konkrēto iesniegumu, ir pārsūdzama un kādā kārtībā pārsūdzama.

[6.6.] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.13panta pirmā un otrā daļa paredzēja brīvības atņemšanas iestādes administratīvās komisijas lēmuma pārsūdzību, nosakot sūdzības iesniegšanu 10 dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas un tās izskatīšanu rajona (pilsētas) tiesā Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā.

Taču kopš 2015.gada 1.februāra šī kārtība ir grozīta, 50.21panta pirmajā daļā nosakot, ka notiesātais sūdzību par izvērtēšanas komisijas lēmumu var iesniegt Ieslodzījuma vietu pārvaldei 10 dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas. Vienlaikus no Kriminālprocesa likuma izslēgts 654.pants „Brīvības atņemšanas iestāžu administratīvo komisiju lēmumu pārsūdzēšana”.

[6.7] No Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2014.gada 22.aprīļa sprieduma lietā Nusret Kaya and others v. Turkey var secināt, ka jautājumos, kas saistīti ar notiesāto personu apstākļiem, jābūt pārsūdzības iespējām (sk. sprieduma 70.-71.rindkopu).

Savukārt Eiropas Cilvēktiesību tiesa 2014.gada 16.decembra spriedumā lietā Dmitrijevs pret Latviju saistībā ar jautājumu par soda izciešanas režīmu ir apšaubījusi sūdzības prokuratūrā efektivitāti (sk. sprieduma 63.rindkopu).

[6.8] Ievērojot tiesību normu un tiesu prakses attīstību, Zemgales apgabaltiesai 2015.gada 30.jūnijā vairs nebija pamata atsaukties uz Administratīvo lietu departamenta 2008.gada 28.janvāra spriedumā lietā Nr. SKA-143/2008 izteiktajām atziņām.

[6.9] No Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.4 līdz 50.6panta (redakcijā, kas bija spēkā [pers. A.] iesnieguma iesniegšanas un izskatīšanas laikā) redzams, ka notiesātās personas apstākļi ir atkarīgi no soda izciešanas režīma. Tātad jautājums par notiesātā iesnieguma virzīšanu vai nevirzīšanu pēc būtības ir jautājums, kas saistīts ar brīvības atņemšanas soda izpildes apstākļiem.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.panta otrā daļa gan agrākajā, gan pašlaik spēkā esošajā redakcijā noteic, ka notiesātā iesniegumus par jautājumiem, kas saistīti ar brīvības atņemšanas soda izpildes apstākļiem, Iesniegumu likumā noteiktajā kārtībā izskata brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks. Notiesātā iesniegumus par brīvības atņemšanas iestādes administrācijas izdotu administratīvo aktu un faktiskās rīcības apstrīdēšanu izskata Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieks Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

Ņemot vērā minēto, Civillietu departaments atzīst, ka brīvības atņemšanas iestādes administratīvā akta vai faktiskās rīcības apstrīdēšana noris valsts pārvaldes ietvaros, tātad Jelgavas cietuma priekšnieka atteikums virzīt [pers. A.] iesniegumu administratīvajai komisijai bija apstrīdama Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā Ieslodzījumu vietu pārvaldes priekšniekam, kura lēmums savukārt bija pārsūdzams administratīvajā rajona tiesā.

[6.10] Nav pamatota blakus sūdzības iesniedzēja atsaukšanās uz Civilprocesa likuma 1.pantu, kā arī viņa uzskats, ka, liedzot tiesības iesniegt prasību civilprocesuālajā kārtībā, tiek liegtas tiesības uz tiesu. Satversmes 92.pants ietver vispārēju normu par personas tiesībām vērsties tiesā savu tiesību aizsardzībai, taču likumdevējs ir konkretizējis kārtību, kādā izskatāmi dažāda rakstura strīdi un bezstrīda jautājumi, tostarp noteicis šo jautājumu pakļautību dažādām iestādēm un tiesām.

Civilprocesa likuma 1.panta pirmajā daļā, 23.panta pirmajā daļā un 127.panta pirmajā daļā nostiprinātas tiesības tiesā civilprocesuālā kārtībā prasīt personas aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību.

No minētā izriet, ka tiesai nav pienākuma pieņemt un izspriest pēc būtības jebkuru jautājumu un ka personai ir tiesības savas aizskartās, ierobežotās vai apstrīdētās tiesības aizstāvēt nevis tādā kārtībā, kādā tā vēlas, vai kādu tā subjektīvi uzskata par lietderīgāko, bet gan tādā kārtībā, kādu noteicis likumdevējs.

Kā jau minēts, jautājums par brīvības atņemšanas iestādes priekšnieka atteikuma tiesiskumu nav vērtējams citādi, kā administratīvi tiesisko attiecību, kas radušās starp privātpersonu un iestādi, kontekstā. To ievērojot, pirmās instances tiesas secinājums, ka brīvības atņemšanas iestādes faktiskās rīcības tiesiskums pakļauts administratīvo tiesu kontrolei, atbilst Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmajā daļā definētajai administratīvā procesa būtībai – administratīvās tiesas kontrolei pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu. Šādām attiecībām nav civiltiesiska rakstura, kādēļ tās nav pakļautas vispārējās jurisdikcijas tiesai civilprocesuālā kārtībā.

[6.11] Lietā nav pierādījumu blakus sūdzības iesniedzēja apgalvojumam, ka viņš būtu izsmēlis visus citus viņam pieejamos tiesību aizsardzības līdzekļus un ka viņš nevarēja sūdzēties tiesību aktos paredzētajā kārtībā Ieslodzījuma vietu pārvaldei. No [pers. A.] blakus sūdzības izriet, ka prokuratūra viņam bija norādījusi, ka konkrētais jautājums ir nevis prokuratūras, bet Ieslodzījumu vietu pārvaldes kompetencē. To, ka Ieslodzījumu vietu pārvaldē viņa sūdzība nebūtu izskatīta, [pers. A.] nav ne norādījis, ne pierādījis.

[6.12] Lai gan Augstākās tiesas Civillietu departaments tikai daļēji piekrīt Zemgales apgabaltiesas lēmuma motivācijai, pārsūdzētā lēmuma atcelšanai nav pamata, jo ir pareizs apgabaltiesas secinājums, ka strīds nav pakļauts vispārējās jurisdikcijas tiesai, kas ir pamats atteikt pieņemt [pers. A.] prasības pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu.

Ņemot vērā iepriekš minēto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447.panta pirmo daļu, 447.1panta pirmo daļu, 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 30.jūnija lēmumu, bet [pers. A.] blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un tiesas nolēmumu saraksts

Satversmes 92.pants

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.panta otrā daļa
50.panta trešā daļa
50.1panta pirmā daļa

50.3panta pirmā daļa

50.4panta ceturtā daļa

50.5panta ceturtā daļa

50.5panta piektā daļa

50.9panta piektā daļa
50.9panta sestā daļa

50.12panta trīspadsmitā daļa

50.13panta pirmā un otrā daļa

50.21panta pirmā daļa
50.4 līdz 50.6panta redakcija uz 2013.gada novembri

Civilprocesa likuma 1.panta pirmā daļa

23.pants
127.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmā daļa

Iesniegumu likums

Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2014.gada 22.aprīļa sprieduma lietā Nusret Kaya and others v. Turkey, iesniegumi Nr. 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 70.-71.punkts
Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2014.gada 16.decembra sprieduma lietā Dmitrijevs pret Latviju, iesniegums Nr. 49037/09 63.punkts
Administratīvo lietu departamenta 2008.gada 28.janvāra spriedumā lietā Nr. SKA-143/2008
