Zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšana autortiesību pārkāpuma gadījumā; darba izmantošana informatīviem mērķiem

1. Autortiesību likuma 69.1 panta otrajā daļā norādītais, ka, nosakot zaudējumu apmēru, var ņemt vērā arī tās personas peļņu, kura negodīgi gūta, prettiesiski izmantojot autortiesību vai blakustiesību objektu, ir piemērojams zaudējumu apmēra noteikšanai pēc tam, kad jau konstatēts zaudējuma fakts, bet ne paša zaudējuma fakta konstatēšanai. No minētās tiesību normas neizriet, ka autortiesību pārkāpēja negodīgi gūtā peļņa automātiski būtu atzīstama par autortiesību subjekta, kura tiesības aizskartas, negūto peļņu.

2. Ar grozījumu izdarīšanu Civillikuma 1635. panta trešajā daļā (spēkā no 2006. gada 1. marta) ir izsmeļoši uzskaitīti morālā kaitējuma prezumpcijas gadījumi, tādēļ morālā kaitējuma iestāšanās autortiesību pārkāpuma gadījumā nav prezumējama, bet ir pierādāma.

3. Autortiesību likuma 40. panta pirmajā daļā norādītais pienākums saņemt autortiesību subjekta atļauju katram darba izmantošanas veidam un katrai darba izmantošanas reizei attiecas uz visiem darba izmantotājiem, nevis tikai uz pirmo izmantotāju. Oriģinālā darba autora tiesības ir absolūtas tiesības, un tās jārespektē ikvienam šā darba turpmākajam izmantotājam, tai skaitā tā reproducētājam un reprodukcijas publiskotājam.

4. Autortiesību likuma 20. panta pirmās daļas 3. punktā noteiktais autortiesību ierobežojums nepieciešams galvenokārt, lai plašsaziņas līdzekļi varētu operatīvi informēt sabiedrību par aktuālajiem notikumiem, jo, nepastāvot šādam autortiesību ierobežojumam, plašsaziņas līdzekļiem reportāžas sagatavošana prasītu nesamērīgi daudz laika un resursu, liedzot tiem iespēju pienācīgi pildīt sabiedrības informēšanas funkciju. Tomēr arī šā ierobežojuma izmantošanas gadījumā izmatotājam ir jānorāda darba autors.
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rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar SIA [Firma] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas [..] spriedumu [pers. A] prasībā pret SIA [Firma] par zaudējumu atlīdzināšanu un morālā kaitējuma kompensācijas piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] [pers. A] [..] cēlusi tiesā prasību pret SIA [Firma] par zaudējumu atlīdzināšanu un autortiesību pārkāpuma radītā morālā kaitējuma kompensācijas piedziņu. Prasītāja lūgusi konstatēt viņas autortiesību pārkāpumu un piedzīt no laikraksta [Nosaukums] izdevējas SIA [Firma] zaudējumu atlīdzību 240 Ls, kā arī morālā kaitējuma kompensāciju 3000 Ls un tiesāšanās izdevumus.

[1.1] Laikrakstā [..] pie raksta [..] publicēta fotogrāfija, kas iekļāvusi sevī vairākus autortiesību objektus – fotogrāfijas. Visas trīs fotogrāfijas, kas sabiedrībai kļuvušas pieejamas daļējā apmērā, ir [pers. A] radošās darbības rezultātā radīti darbi, kas atbilstoši Autortiesību likuma 4.panta 9.punktam tiek aizsargāti kā autortiesību objekti.

Laikrakstā [..] un portālā [..] pie raksta [..] samazinātā izmērā atkārtoti publicēta tā pati fotogrāfija, kas iekļāvusi sevī ar autortiesībām aizsargājamos darbus.

Minētās fotogrāfijas nekad nav nodotas trešajām personām. Prasītāja kā attiecīgo fotogrāfiju autore nav devusi piekrišanu, lai tās kļūtu pieejamas sabiedrībai [..]

[1.6] Prasība pamatota ar Autortiesību likuma 68.panta pirmās daļas 1.punktu, 69.panta pirmās daļas 5.punktu, 69.1panta pirmo un otro daļu, Civillikuma 1635. un 1779.pantu.

[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas [..] spriedumu prasība noraidīta.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar [..] spriedumu prasību apmierinājusi daļēji. No atbildētājas prasītājas labā piedzīta zaudējumu atlīdzība 240 Ls, morālā kaitējuma kompensācija 500 Ls un tiesas izdevumi 106,70 Ls, kopā 846,70 Ls. Pārējā daļā prasība noraidīta.

Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Starp pusēm nav strīda par to, ka [..] pie raksta [Nosaukums A] un [..] pie raksta [Nosaukums B] laikrakstā [..] daļēji publicētas trīs fotogrāfijas.

[3.2] Prasītāja ir autore divām no trim daļēji publicētajām fotogrāfijām. Minēto pierāda apelācijas instances tiesas sēdē atbildētājas pārstāvja iesniegtās faila Nr.1, 2, 3 izdrukas, no kurām redzamas daļēji publicēto fotogrāfiju pilni attēli. [..] Visas trīs fotogrāfijas ierakstītas prasības pieteikumam pievienotajā kompaktdiskā, kas pierāda to piederību prasītājai.

[..]
[3.3] Nav pamata apšaubīt prasītājas apgalvojumu, ka viņa minētās fotogrāfijas trešajām personām nav nodevusi, ko pierāda arī atbildētājas paskaidrojums, ka tās saņemtas no anonīma sūtītāja.
[..]
No iesniegto failu izdrukām redzams, ka atbildētājas rīcībā nodotas trīs fotogrāfijas, nevis viena, kurā nezināma persona aplūko minētās trīs fotogrāfijas, no kurām fotogrāfija Nr.2 ir pārveidota, vienu oriģinālajā fotogrāfijā redzamo personu nogriežot.
[3.4] Nav strīda par to, ka atbildētāja prasītājai piederošās fotogrāfijas saņēmusi elektroniskā formātā un pirms publikācijas laikrakstā piešķīrusi tām drukāto formu.

Saskaņā ar Autortiesību likuma 19.panta pirmās daļas 1.punktu un 20.panta pirmo daļu autora darba izmantošana bez autora piekrišanas un atlīdzības ir pieļaujama, ja darbs tiek izmantots informatīviem mērķiem, taču ar nosacījumu, ka obligāti norādāms izmantotā darba nosaukums un autora vārds. Autortiesību likuma 14.pantā nostiprinātas autora tiesības uz darba neaizskaramību – tiesības atļaut vai aizliegt jebkādus pārveidojumus, grozījumus un pildinājumus gan pašā darbā, gan tā nosaukumā.

Atbildētāja nav ievērojusi Autortiesību likumā nostiprinātās prasītājas kā darbu autores personiskās tiesības, pārveidojot un padarot sabiedrībai pieejamus autores neizziņotus darbus.

[3.5] Autortiesību likuma 69. un 69.1pants paredz autortiesību subjekta tiesības prasīta zaudējuma un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, ja personas vainas dēļ notikusi autortiesību prettiesiska izmantošana.

[..]
Ievērojot Civillikuma 1775., 1779.pantu un to, ka atbildētāja nav cēlusi iebildumus pret prasības pieteikumā iekļauto zaudējumu aprēķinu, nav pamata to apšaubīt. Tiesas ieskatā 240 Ls ir taisnīgs zaudējumu atlīdzības apmērs.
[3.6] Daļēji pamatota ir prasība par morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
Civillikuma 1635.pantā noteiktais dod tiesību cietušajam prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot.

Atzīstot, ka atbildētāja pieļāvusi Autortiesību likumā noteikto prasītājas autortiesību aizskārumu, pamatots ir juridiskajā literatūrā paustais viedoklis, ka morālais kaitējums ir prezumējams, t.i., tiek pieņemts, ka konkrēts aizskārums konkrētai personai varētu izraisīt nepamatotas ciešanas. Morālā kaitējuma sekas var nolīdzināt ar noteiktu mantisku vērtību, kas nav zaudējumi (Mag.iur. Agris Bitāns, zvērināts advokāts, „Latvijas Vēstnesim” publicēts Jurista Vārdā 18.09.2001.).

Nav pamata apšaubīt prasītājas paskaidrojumos minēto, ka fotogrāfiju nodošana sabiedrībai radījusi viņai psiholoģisku pārdzīvojumu [..] Prasītājas fotogrāfiju nodošana sabiedrībai rada pārdzīvojumus par autortiesību pārkāpuma ietekmi uz prasītājas profesionālo darbu.
Pamatojoties uz Civillikuma 5.pantu, nosakāms morālās kompensācijas apmērs. Kompensācijai ir jābūt taisnīgai, tai jāsoda vainīgā persona un jāliek tai saprast, ka turpmāk šāda rīcība nav pieļaujama, kā arī jāattur citus no līdzīga rakstura kaitējuma nodarīšanas. Summai jābūt tādai, lai cietušais samierinātos ar tam nodarīto kaitējumu, t.i., jānodrošina gandarījums par saņemto pāridarījumu. Izvērtējot prasītājas pārstāvja rakstveida paskaidrojumus attiecībā uz prasītājai nodarīto morālo kaitējumu, atzīstams, ka atbildētājas prettiesiskās rīcības rezultātā nodarītais morālais kaitējums nav radījis prasītājai smagas sekas un līdz ar to par samērīgu un saprātīgu ir noteikt morālā kaitējuma atlīdzības apmēru 500 Ls.

[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi atbildētāja, pārsūdzot to prasības apmierinātajā daļā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu, spriedumā izsakot nepamatotus apgalvojumus. Nepamatotu, kļūdainu un ar tiesas sēdē nepārbaudītiem pierādījumiem nepamatotu atzinumu lietošana sprieduma motivācijā ir novedusi pie nepareiza sprieduma taisīšanas. 

Tiesas secinājums, ka lietā nav strīda, ka [..] un [..] laikrakstā [Nosaukums] daļēji publicētas trīs fotogrāfijas ir pretrunā ar atbildētājas pārstāvja sniegtajiem paskaidrojumiem, ka raksts [Nosaukums A] ir ilustrēts ar fotogrāfiju, kurā ir redzams kā redakcijā tiek aplūkoti anonīma avota saņemtie materiāli. Savukārt raksts [Nosaukums B] ir ilustrēts ar [..] raksta fragmenta attēlu. Publicētajai fotogrāfijai ir norādīts šī autordarba tiesību īpašnieks – [pers. B] un atbildētāja nekad nav piekritusi prasītājas viedoklim, ka publicētas no anonīma avota saņemtās fotogrāfijas.
[4.2] Bez pamatojuma atzīts, ka prasītājas iesniegtās fotogrāfijas elektroniskā formātā apliecina faktu par prasītājas autorību [..]
[4.3] Pretrunā ar pierādījumiem lietā ir tiesas secinājums, ka atbildētāja pārkāpusi prasītājas kā darbu autores personiskās tiesības, pārveidojot un padarot sabiedrībai pieejamus autores neizziņotus darbus. Atbildētāja publicējusi fotogrāfiju, kuras autortiesību īpašnieks ir [pers. B], turklāt nav sniegts vērtējums faktam, ka fotogrāfijā citu autoru fotogrāfijas attēlotas fragmentāri un aizņem attēla mazāko daļu. Atbildētāja nav veikusi prasītājas radīta darba pārveidošanu un publicēšanu, tiesa to nav ņēmusi vērā un nepareizi piemērojusi Autortiesību likuma 14.pantu un nepamatoti nav piemērojusi Autortiesību likuma 19.panta pirmās daļas 1.punktu un 20.panta pirmās daļas 3.punktu.
[4.4] [..] Prasītāja nav iesniegusi pierādījumus, ka viņai nodarīts kaitējums. Tiesa atbilstoši Civillikuma 5.pantam, nosakot materiālās kompensācijas apmēru, savu ieskatu par to balstījusi tikai uz prasītājas paskaidrojumiem.

Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atceļams daļā, ar kuru apmierināta [pers. A] prasība par zaudējumu atlīdzināšanu.
[6] Saskaņā ar Autortiesību likuma 69.1 panta otro daļu zaudējumu atlīdzības apmērs nosakāms saskaņā ar Civillikumu. Atbilstoši Civillikuma 1770.pantam ar zaudējumu jāsaprot katrs mantiski novērtējams pametums, kas atbilstoši Civillikuma 1772.pantam var izpausties vai nu kā jau cēlies zaudējums, vai kā sagaidāmās peļņas atrāvums. 
[6.1] Prasītāja pamato savu zaudējuma aprēķinu ar Autortiesību likuma 69.1 panta otrajā daļā norādīto, ka, nosakot zaudējumu apmēru, var ņemt vērā arī tās personas peļņu, kura negodīgi gūta, prettiesiski izmantojot autortiesību vai blakustiesību objektu. Civillietu departaments norāda, ka minētā tiesību norma ir piemērojama zaudējumu apmēra noteikšanai pēc tam, kad jau konstatēts zaudējuma fakts, bet ne paša zaudējuma fakta konstatēšanai. No minētās tiesību normas neizriet, ka atbildētāja gūtā peļņa automātiski būtu atzīstama par prasītāja negūto peļņu (sk. līdzīgi Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 29.janvāra spriedumu lietā Nr.C04375909; sk. arī Pētersone Z. Intelektuālā īpašuma civiltiesiskās aizsardzības līdzekļi. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 318.lpp.).
[6.2] Lai panāktu autortiesību pārkāpuma rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu, prasītājai jāpierāda autortiesību pārkāpums, zaudējumu fakts, zaudējumu apmērs un cēloniskais sakars starp autortiesību pārkāpumu no vienas puses un zaudējumu faktu un apmēru no otras. Civillietu departamenta ieskatā ir pierādīts autortiesību pārkāpums, taču nav pierādīts ne prasītājas mantas samazinājums, ne peļņas atrāvums, kurš būtu cēloniskā sakarā ar autortiesību pārkāpumu.

[6.3] Civillietu departaments atzīst, ka prasītājai varēja tikt nodarīti zaudējumi atrautās peļņas veidā gadījumā, ja prasītāja būtu iecerējusi pati gūt peļņu no strīdus fotogrāfiju publiskošanas, bet autortiesību pārkāpuma dēļ tas nebūtu izdevies.

Tomēr šādi apstākļi nav celtās prasības pamatā. No prasības pieteikuma, it īpaši tā daļas par morālā kaitējuma atlīdzināšanu, izriet pretējais, proti, ka prasītāja nav gribējusi, lai fotogrāfijas nonāk publiskajā apgrozībā, jo tieši fotogrāfiju publiskošana ir tas apstāklis, kurš viņai radījis morālas ciešanas.
[7] Nav pamatots kasācijas sūdzībā ietvertais arguments, ka tiesa, konstatējot prasītājas autorību attiecībā uz divām no trim atbildētājas daļēji publicētajām fotogrāfijām, ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu. Izvērtējot spriedumā norādītos tiesas motīvus, Civillietu departaments konstatē, ka tiesa ir vērtējusi visus lietā esošos pierādījumus par prasītājas autorību to kopsakarā, un kasācijas tiesvedības ietvaros nav pamata apšaubīt, ka pierādījumi vērtēti līdz tādai ticamības pakāpei, kas atbilst pierādāmā fakta – personas autorības – dabai.

[8] Atbildētājas viedoklis, ka autortiesības uz publicēto fotogrāfiju pieder [pers. B], neatspēko ar lietas materiāliem pierādītu faktu, ka minētajā fotogrāfijā bez prasītājas ziņas ir daļēji reproducētas divas neizsludinātas prasītājas radītas fotogrāfijas un ka atbildētāja tās ir publicējusi laikrakstā un padarījusi pieejamas tīmekļa vietnē [..]. Fotogrāfiju izmantošanas konteksts, ilustrējot ar tām publikāciju, norāda uz to, ka atbildētāja mērķis ir bijis šo fotogrāfiju publicēšana un padarīšana par pieejamām tīmekļa vietnē. Autortiesību likuma 40.panta pirmajā daļā norādītais pienākums saņemt autortiesību subjekta atļauju katram darba izmantošanas veidam un katrai darba izmantošanas reizei attiecas uz visiem darba izmantotājiem, nevis tikai uz pirmo izmantotāju. Oriģinālā darba autora tiesības ir absolūtas tiesības, un tās jārespektē ikvienam šā darba turpmākam izmantotājam, tai skaitā tā reproducētājam un reprodukcijas publiskotājam. 

Šo apsvērumu dēļ nav tiesiskas nozīmes arī kasācijas sūdzības apsvērumam par to, ka tiesa nav sniegusi vērtējumu faktam, ka fotogrāfijā redzamās fotogrāfijas attēlotas fragmentāri un aizņem attēla mazāko daļu.

Turklāt prasītājas fotogrāfiju publicēšanu un ievietošanu savā tīmekļa vietnē veica tieši atbildētāja, nevis [pers. B]. Civillietu departamentam nav pamata apšaubīt tiesas secināto, ka ar fotogrāfiju publicēšanu tās tika prettiesiski izziņotas pretēji prasītājas gribai.
[9] Civillietu departaments noraida kasācijas sūdzības apsvērumu, ka tiesa nepamatoti nav piemērojusi Autortiesību likuma 19.panta pirmās daļas 1.punktu un 20.panta pirmās daļas 3.punktu. 
Autortiesību likuma 19.panta pirmās daļas 1.punkts paredz, ka autortiesības nav uzskatāmas par pārkāptām, ja bez autora piekrišanas un bez atlīdzības samaksas Autortiesību likumā noteiktajā kārtībā darbs tiek izmantots informatīviem mērķiem. Minētā autortiesību ierobežojuma tvērums konkretizēts Autortiesību likuma 20.pantā. Autortiesību likuma 20.panta pirmās daļas 3.punktā noteikts autortiesību ierobežojums, kura mērķis ir nodrošināt plašsaziņas līdzekļiem iespēju bez autora atļaujas un atlīdzības samaksas fiksēt, publiskot un publicēt aktuālos notikumus fotogrāfijas darbos informatīvam mērķim atbilstošā apjomā. Šāds autortiesību ierobežojums nepieciešams galvenokārt, lai plašsaziņas līdzekļi varētu operatīvi informēt sabiedrību par aktuālajiem notikumiem, jo, nepastāvot šādam autortiesību ierobežojumam, plašsaziņas līdzekļiem būtu, piemēram, jāsazinās un jāsaņem atļauja no aktuālā notikuma fiksēšanas ietvaros uzņemto fotogrāfiju fonā ietverto darbu (arhitektūras, vizuālās mākslas u.c.) tiesību īpašniekiem. Šādos gadījumos  reportāžas sagatavošana prasītu nesamērīgi daudz laika un resursu, liedzot iespēju plašsaziņas līdzekļiem pienācīgi pildīt sabiedrības informēšanas funkciju.
Turklāt Autortiesību likuma 20.panta pirmajā daļā tieši norādīts, ka tajā minētais autortiesību ierobežojums piemērojams, obligāti norādot izmantotā darba nosaukumu un autora vārdu, kā arī ievērojot Autortiesību likuma 14.panta un 18.panta otrās daļas noteikumus. Tiesa pamatoti ir secinājusi, ka atbildētāja nav izpildījusi likumā noteikto prasību norādīt autora vārdu, kas jau pats par sevi ir uzskatāms par autortiesību pārkāpumu. 

[10] Nav ņemams vērā kasācijas sūdzības apsvērums par to, ka tiesa pretēji pierādījumiem secinājusi, ka autortiesību pārkāpums izpaudies kā darba pārveidošana. Civillietu departaments konstatē, ka pārveidošanas fakta esamība vai neesamība nevar ietekmēt secinājumus par prasītājas darbu prettiesisku izziņošanu un par to, ka uz atbildētājas rīcību ar prasītājas fotogrāfijām nav piemērojams Autortiesību likuma 20.panta pirmās daļas 3.punktā noteiktais autortiesību ierobežojums.
Līdz ar to šis apstāklis konkrētajā gadījumā neietekmē lietas iznākumu, un nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai.

[11] Pārbaudot tiesas motīvus attiecībā uz prasītājas nodarītā morālā kaitējuma atlīdzināšanu, Civillietu departaments konstatē, ka tiesa ir kļūdaini atsaukusies uz 2001.gada tiesību doktrīnā pausto atziņu, ka morālais kaitējums ir prezumējams. Ņemot vērā, ka 2006.gada 1.martā stājās spēkā grozījumi Civillikuma 1635.panta trešajā daļā, izsmeļoši uzskaitot morālā kaitējuma prezumpcijas gadījumus, iepriekš minētā doktrīnas atziņa vairs nav izmantojama prasījumos, kas radušies pēc minēto grozījumu izdarīšanas Civillikumā. Līdz ar to morālā kaitējuma iestāšanās autortiesību pārkāpuma gadījumā nav prezumējama.
Vienlaikus Civillietu departaments konstatē, ka tiesa ir nevis prezumējusi morālā kaitējuma nodarīšanu, bet ir spriedumā norādījusi apsvērumus, kuru dēļ tā morālā kaitējuma kompensāciju piemērojusi. Civillietu departamentam kā kasācijas instances tiesai nav pamata pārvērtēt šos apelācijas instances tiesas izdarītos secinājumus pēc būtības. 

[12] Ņemot vērā iepriekš minēto, spriedumu daļā, ar kuru apmierināta prasītājas [pers. A] prasība par zaudējumu atlīdzināšanu 240 Ls apmērā, nevar atzīt par pamatotu un tiesisku, un tas šajā daļā atceļams.

[13] Ņemot vērā, ka tiesāšanās izdevumu atlīdzināšana atkarīga no tiesas apmierināto kopējo prasījumu apmēra, vienlaicīgi atceļams arī spriedums daļā par tiesāšanās izdevumu piedziņu.

[14] Daļēji atceļot spriedumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai SIA [Firma] atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas [..] spriedumu daļā, ar kuru apmierināta [pers. A] prasība par zaudējumu atlīdzināšanu 240 latu apmērā, kā arī par tiesāšanās izdevumiem, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Atmaksāt SIA [Firma] iemaksāto drošības naudu 284,57 EUR.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Autortiesību likums 19. panta pirmās daļas 1. punkts 

20. panta pirmās daļas 3. punkts

40. panta pirmā daļa

69.1 panta otrā daļa 

Civillikums 1635. panta trešā daļa
� Tā kā lieta skatīta slēgtā sēdē, šeit publicēti izvilkumi no sprieduma.
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