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rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar VAS „Latvijas Pasts” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 7.maija spriedumu Ergo Insurance SE Latvijas filiāle prasībā pret VAS „Latvijas Pasts” ar trešajām personām SIA „Inketo” un MSIA „Leskvitte” par parāda un zaudējumu piedziņu. 
Aprakstošā daļa
[1] AAS „Ergo Latvija” 2011.gada 17.janvārī cēlusi prasību pret VAS „Latvijas Pasts” par parāda un zaudējumu piedziņu, kurā, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1652., 1662., 1775., 1779.pantu, likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 40.panta pirmo daļu, Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – OCTA likums) 14.panta piekto un sesto daļu, 41.panta pirmās daļas 2.apakšpunktu, lūgusi piedzīt no atbildētājas nesamaksātas apdrošināšanas prēmijas parādu 19 709,34 Ls un zaudējumus 8841,87 Ls.    
Prasībā norādīts tālāk minētais pamatojums. 
[1.1] Prasītāja izsniegusi atbildētājai sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas polises, par kurām bija jāmaksā apdrošināšanas prēmijas. Polišu izsniegšanas faktu atbildētāja neapstrīd.  
Pēc prasītājas grāmatvedības datiem 2010.gada 8.decembrī atbildētājas parāds par neapmaksātajām apdrošināšanas polisēm ir 19 709,34 Ls. Tā kā prasītāja no atbildētājas nav saņēmusi samaksu par izsniegtajām apdrošināšanas polisēm, tai atbilstoši OCTA likuma 14.panta sestajai daļai ir tiesības prasīt samaksu par izsniegtajām un neapmaksātajām polisēm 19 709,34 Ls.  
[1.2] Saskaņā ar OCTA likuma 14.panta piekto daļu apdrošināšanas līgums nezaudē spēku, ja transportlīdzekļa īpašnieks līgumā noteiktajā termiņā nav veicis nepieciešamos maksājumus. Prasītāja kā apdrošinātāja no savas puses ir pildījusi ar līgumu pielīgtos pienākumus un segusi zaudējumus par trešajām personām nodarītiem zaudējumiem. 
Tā kā prasītāja nav saņēmusi līgumā noteiktajā termiņā maksājumus par polisēm, apdrošinātāja saskaņā ar OCTA likuma 41.pantu ir tiesīga celt regresa prasību pret ceļu satiksmes negadījumā zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieku vai transportlīdzekļa līzinga gadījumā — līzinga ņēmēju, ja tas apdrošināšanas līgumā noteiktajā termiņā nav samaksājis apdrošināšanas prēmiju.  
Šādos apstākļos atbildētājai saskaņā ar Civillikuma 1662., 1775. un 1779.pantu ir pienākums segt zaudējumus, kas radušies līgumsaistību neizpildes rezultātā, jo prasītāja ir saņēmusi atlīdzības pieteikumus par nodarītajiem zaudējumiem un uz prasības pieteikuma iesniegšanas brīdi izmaksājusi apdrošināšanas atlīdzības par kopējo summu 8841,87 Ls.  Civillikuma 1779.panta izpratnē ir pierādīti zaudējumu atlīdzināšanai nepieciešamie priekšnoteikumi - atbildētājas pretēji pielīgtajam pieļauts saistību izpildes termiņa nokavējums, atbildētājas transportlīdzekļu tiesīgo lietotāju nodarītie zaudējumi trešajām personām, kurus segusi prasītāja, un OCTA likumā noteiktais pienākums segt šādus zaudējumus transportlīdzekļa īpašniekam regresa prasības kārtībā.  
Ņemot vērā, ka OCTA likums neparedz iespēju pārtraukt neapmaksāto apdrošināšanas polišu darbību un prasītāja ir izpildījusi no savas puses visas saistības, kā to paredz minētajā likumā un Civillikumā ietvertais regulējums, tad atbildētājai ir pienākums segt arī radušos zaudējumus.  
[2] Ar Rīgas rajona tiesas 2011.gada 8.novembra spriedumu prasība apmierināta, piedzenot no VAS „Latvijas Pasts” par labu AAS „Ergo Latvija” parādu 19 709,34 Ls, zaudējumus 8841,87 Ls un tiesāšanās izdevumus 578,81 Ls, kopā 29 130,02 Ls.  
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2013.gada 24.aprīļa protokollēmumu prasītāja AAS „Ergo Latvija” lietā aizstāta ar tās tiesību pārņēmēju Ergo Insurance SE Latvijas filiāli (sk. lietas II.sēj. 231.lpp.).
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar VAS „Latvijas Pasts” apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 7.maija spriedumu prasību apmierinājusi. Tiesa piedzinusi Ergo Insurance SE Latvijas filiāles labā no VAS „Latvijas Pasts” parādu 19 709,34 Ls, zaudējumus 8841,87 Ls un tiesas izdevumus 578,81 Ls, kopā 29 130,02 Ls. No VAS „Latvijas pasts” valsts labā piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 6,51 Ls.  
Spriedums, kurā apelācijas tiesa pievienojas pirmās instances tiesas motīviem, pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.  
[4.1] Lietā nav strīda, ka prasītāja atbildētājai izsniegusi OCTA polises, par kurām bija jāmaksā apdrošināšanas prēmijas 19 709,34 Ls. Nedz polišu izsniegšanas faktu, nedz prasības summu atbildētāja neapstrīdēja.  
[4.2] Atbildētājas un prasītājas sadarbība notika, izmantojot apdrošināšanas starpniecību. Prasītājas izrakstītās OCTA polises atbildētāja saņēma no apdrošināšanas starpnieka SIA „Leskoto”, kuras vārdā rīkojās [pers. A] un kurš pārstāvēja arī SIA „Inketo”. Savukārt samaksu par OCTA polisēm atbildētāja ir veikusi starpniekam SIA „Inketo”, 2008.gada 5.augustā noslēgtā līguma par apdrošināšanas starpniecības un eksperta pakalpojumiem ietvaros.
Tiesai netika iesniegti pierādījumi tam, ka prasītāja saskaņā ar Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6.panta pirmajā daļā noteikto sniegusi pilnvarojumu SIA „Inketo” saņemt apdrošināšanas prēmiju.
Atbilstoši Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6.panta pirmajai daļai un 28.pantam atbildētājas veiktie maksājumi SIA „Inketo” nav vērtējami kā apdrošinātājam veiktie maksājumi, līdz ar to ir pamats atzīt, ka atbildētāja nav veikusi apdrošināšanas prēmijas samaksu. 
[4.3] SIA „Leskvitte”, pārdodot apdrošināšanas polises, t.sk. atbildētājai, ir darbojusies kā apdrošināšanas starpnieks, un saskaņā ar 2007.gada 1.janvāra līguma par brokera komisijas atlīdzību Nr.1-41/2007 un tā pielikumu Nr.1 SIA „Leskvitte” bija pilnvarota saņemt apdrošinātāja vārdā arī apdrošināšanas prēmijas, tomēr prēmijas maksājumus SIA „Leskvitte” nedz no atbildētājas, nedz no SIA „Inketo” nav saņēmusi.  
[4.4] Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6.panta pirmā daļa noteic tiesības saņemt attiecīgus maksājumus, ja Finanšu un kapitāla tirgus komisijas starpnieku reģistrā reģistrētam starpniekam ir klienta pilnvarojums saņemt apdrošināšanas prēmiju.
[4.5] Saskaņā ar OCTA likuma 14.panta piekto daļu apdrošināšanas līgums nezaudē spēku, ja transportlīdzekļa īpašnieks līgumā noteiktajā termiņā nav veicis nepieciešamos maksājumus, bet prasītāja kā apdrošinātāja no savas puses ir pildījusi ar līgumu pielīgtos pienākumus un segusi zaudējumus par trešajām personām nodarītiem zaudējumiem. 
Tā kā prasītāja nav saņēmusi līgumā noteiktajā termiņā maksājumus par polisēm, pamatojoties uz OCTA likuma 41.pantu, apdrošinātājam par labu piedzenami zaudējumi, ko veido apdrošināšanas atlīdzības izmaksas atbilstoši neapmaksātajām polisēm 8841,87 Ls.
[5] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 7.maijaspriedumu iesniegusi VAS „Latvijas Pasts”, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.  
[5.1] Tiesa nepamatoti uz esošo strīdu attiecinājusi Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6.panta pirmo daļu, kas novedis pie šā likuma 28.panta nepareizas iztulkošanas un tādējādi arī lietas nepareizas izspriešanas.  
Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 28.pants noteic, ka saskaņā ar apdrošināšanas līgumu veiktais apdrošināšanas maksājums, kuru klients veic apdrošināšanas starpniekam, jebkurā gadījumā uzskatāms par apdrošināšanas komersantam vai nedalībvalsts apdrošinātāja filiālei veiktu maksājumu.  
Šī tiesību norma nesatur nekādus nosacījumus vai papildu prasības attiecībā pret klientu, lai viņa apdrošināšanas prēmijas maksājums apdrošināšanas starpniekam būtu atzīstams par apdrošinātājam veiktu maksājumu un tādējādi par klienta saistību pilntiesīgu izpildījumu pret apdrošinātāju attiecībā uz apdrošināšanas prēmijas samaksu.  
Tiesa, interpretējot Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 28.pantu, nav ņēmusi vērā šīs tiesību normas jēgu un mērķi, proti, nodrošināt klienta aizsardzību pret jebkādām iespējamām apdrošināšanas starpnieku negodprātīgām, prettiesiskām darbībām vai vienkārši apdrošināšanas starpnieka neveiksmīgu darbību, kas to noved līdz maksātnespējai. Tādējādi šīs tiesību normas mērķis ir pilnībā aizsargāt klientu, ja tas, saņemot apdrošināšanas pakalpojumus, ir izmantojis apdrošināšanas starpnieku un arī apdrošināšanas prēmijas samaksu ir veicis šim starpniekam.  
[5.2] Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likums Latvijas Republikā ir izstrādāts un pieņemts, ieviešot 2002.gada 9.decembra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2002/92/EK „Par apdrošināšanas starpniecību”.
No Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma redzams, ka Latvijas Republika kā dalībvalsts nacionālajos normatīvajos aktos ir ieviesusi visus Direktīvā 14., 16.punktā un 4.panta 4.punktā minētos klienta aizsardzības mehānismus. Tādējādi faktiski pilnībā atzīstot un uzsverot, ka viens no likuma pamatmērķiem ir tieši klienta aizsardzība (sk. Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 12.pantu, 15.pantu un 28.pantu).  
[5.3] Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6.panta pirmā daļa ir attiecināma uz apdrošināšanas starpnieku un reglamentē tā darbības fundamentālu principu attiecībā uz tiesībām pieņemt klienta veiktos maksājumus, bet nav tulkojama kopsakarā ar šā likuma 28.pantu, kas uzliek par pienākumu klientam pirms apdrošināšanas prēmijas maksājuma veikšanas pārliecināties un iegūt pierādījumus tam, ka apdrošināšanas starpniekam ir pilnvarojums no attiecīgā apdrošinātāja saņemt klientu apdrošināšanas prēmijas maksājumus.  
Līdz ar to atbilstoši Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 28.pantam atbildētājai, pamatojot savus iebildumus pret celto prasību un atspēkojot to, konkrētās civillietas ietvaros ir jāpierāda vienīgi fakts, ka atbildētāja pilnībā ir veikusi apdrošināšanas prēmiju maksājumus, par kuru piedziņu celta prasība, apdrošināšanas starpniekam, bet nav jāpierāda fakts, ka konkrētajam apdrošināšanas starpniekam ir pilnvarojums no apdrošinātāja šos maksājumus saņemt.  
[5.4] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un trešo daļu, jo nav devusi vērtējumu atbildētājas rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem argumentiem un apsvērumiem attiecībā uz Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6. un 28.panta iztulkošanu.  
[5.5] Tiesa nav devusi savu vērtējumu faktam, ka starp prasītāju un SIA „Leskvitte”2007.gada 1.janvārī noslēgtā līguma Nr.1-41/2007 par brokera komisijas atlīdzību pielikuma Nr.l 3.4.punkts nosaka, ka prasītājai pienākošās apdrošināšanas prēmijas daļa par polisēm, kuras ir izrakstījusi SIA „Leskvitte” un par kurām SIA „Leskvitte” bija jāsaņem prēmijas maksājumi, tiek uzskatīta kā SIA „Leskvitte” pašas parāds pret prasītāju.  
Tādējādi, ja tiesa atzina par pierādītu faktu, ka attiecīgās apdrošināšanas polises prasītāja izsniegusi ar SIA „Leskvitte” starpniecību, tad atbilstoši starp prasītāju un SIA „Leskvitte” noslēgtā līguma 3.4.punktam bija arī jākonstatē, ka prasītājai prasījuma tiesības par apdrošināšanas prēmiju samaksu ir pret apdrošināšanas starpnieku SIA „Leskvitte” nevis pret atbildētāju. Tiesa šo apstākli nav vērtējusi, kas novedis pie nepamatota secinājuma.
Prasītāja, izsniedzot apdrošināšanas polises savam pilnvarotajam apdrošināšanas starpniekam pirms tiek veikta apdrošināšanas prēmiju samaksa, ir uzņēmusies risku, ka par izsniegtajām apdrošināšanas polisēm apdrošināšanas prēmiju samaksa tiks veikta starp apdrošinātāju un apdrošināšanas starpnieku noslēgtā līguma ietvaros un to veiks apdrošināšanas starpnieks, nevis klients.  
[6] Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību ERGO Insurance SE Latvijas filiāle norādījusi, ka tā nav pamatota un ir noraidāma. 
Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 7.maija spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[7.1] Kā izriet no pārbaudāmā sprieduma argumentācijas, apelācijas instances tiesa apmierinādama prasību, pamatojoties uz to, ka prasītāja nav pilnvarojusi apdrošināšanas starpnieku SIA „Inketo” saņemt apdrošināšanas prēmijas maksājumus, atzinusi, ka atbilstoši Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6.panta pirmajai daļai un 28.pantam atbildētājas veiktais maksājums SIA „Inketo” nav vērtējams kā apdrošinātājam veikts maksājums. Līdz ar to atbildētājai izveidojies parāds, jo ne prasītāja, ne tās starpnieks SIA „Leskvitte” samaksu par atbildētājai izsniegtajām apdrošināšanas polisēm nav saņēmusi.
[7.2] Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka apdrošināšanas starpniecība ir apdrošināšanas piedāvājuma, citu apdrošināšanas līguma noslēgšanai nepieciešamo dokumentu sagatavošana, apdrošināšanas līguma noteikumu, tai skaitā apdrošināšanas līgumā noteikto tiesību un pienākumu izskaidrošana, citu apdrošināšanas līguma noslēgšanai nepieciešamo darbību veikšana vai minētā līguma noslēgšana, vai apkalpošana. Saskaņā ar minētā panta 3.punktu apdrošināšanas starpnieks ir apdrošināšanas brokeris, apdrošināšanas aģents vai piesaistītais apdrošināšanas aģents, kas par atlīdzību nodarbojas ar apdrošināšanas starpniecību šajā likumā noteiktajā kārtībā. 
Savukārt apdrošināšanas brokeris ir persona, kas nodarbojas ar apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpniecību klienta vārdā un interesēs, pamatojoties uz vispusīgu piedāvājuma analīzi (..) (Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 1.panta 1.punkts).
No Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 4.panta 1.punkta izriet, ka apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieks var uzsākt darbību pēc reģistrācijas apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku reģistrā vai piesaistīto apdrošināšanas aģentu reģistrā. Šā panta 2.punkts noteic, ka apdrošināšanas brokerus un apdrošināšanas aģentus reģistrē apdrošināšanas un pārapadrošināšanas starpnieku reģistrā, kuru uztur Finanšu un kapitāla tirgus komisija.
Kā redzams no Lursoft datu bāzes, SIA „Inketo” darbības veids ir apdrošināšanas aģentu un brokeru darbība (http://company.lursoft.lv/inketo/40003951581). 
[7.3] Atbilstoši Civilprocesa likuma 5.panta pirmajai daļai tiesa izspriež civillietas saskaņā ar likumiem un citiem normatīvajiem aktiem, Latvijas Republikai saistošiem starptautiskajiem līgumiem un Eiropas Savienības tiesību normām. 
Direktīvu piemērošanu nosaka Konsolidētā Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 249.pants, kurā noteikts, ka direktīvas tām dalībvalstīm, kurām tās adresētas, uzliek saistības attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo valstu iestādēm noteikt to īstenošanas formas un metodes.
No minētās tiesību normas izriet, ka direktīvas kā Eiropas Savienības tiesību atvasināts akts ir obligātas pēc tam, kad tās ietvertas dalībvalsts nacionālajos normatīvajos aktos.
Tiesai, piemērojot valsts tiesības un it īpaši normas tiesiskajā regulējumā, kas ir īpaši pieņemts, lai ieviestu direktīvas prasības, ir jāinterpretē valsts tiesības, cik vien tas ir iespējams, atbilstoši attiecīgās direktīvas tekstam un mērķim, lai sasniegtu tajā noteikto rezultātu (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2007.gada 19.aprīļa sprieduma lietā Farrell, C-356/05, ECLI:EU:C:2007:229,
42.punktu). 
[7.4] Konkrētās tiesiskās situācijas regulējums paredzēts Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 9.decembra direktīvā Nr.2002/92/EK „Par apdrošināšanas starpniecību” (turpmāk arī Direktīva). Civillietu departaments piekrīt atbildētājas argumentiem, ka, izšķirot strīdu par nesamaksātās apdrošināšanas prēmijas piedziņu, tiesai vajadzēja iztulkot Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma normas, ievērojot Direktīvas saturu un mērķi.
[7.5] Direktīva savā būtībā neregulē apdrošināšanas līgumu slēgšanas procesu un līgumu izpildi, taču izvirza prasības valstij attiecībā uz klientu aizsardzību. Arī Eiropas Savienības Tiesas praksē ir norādes uz direktīvas mērķi: direktīvai ir divkāršs mērķis, pirmkārt, veicināt apdrošināšanas vienotā tirgus izveidi un raitu darbību, novēršot šķēršļus uzņēmējdarbības brīvībai un brīvai pakalpojumu sniegšanai, un, otrkārt, uzlabot patērētāju aizsardzību šajā jomā (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 17.oktobra sprieduma lietā EEAE, C-555/11, ECLI:EU:C:2013:668,
27., 30.punktu).  
Šajā gadījumā ir jāņem vērā, ka ir nepieciešams interpretēt valsts tiesības atbilstoši attiecīgās Direktīvas tekstam un mērķim, jo Direktīva pati par sevi nevar radīt pienākumus attiecībā uz privātpersonām un līdz ar to uz to nevar atsaukties, vēršoties pret privātpersonām (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 24.janvāra sprieduma lietā Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 37.punktu, 2014.gada 27.februāra sprieduma lietā OSA, C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, 47.punktu). 
Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6.panta pirmā daļa noteic, ka apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpniekam ir tiesības saņemt apdrošināšanas un pārapdrošināšanas prēmijas vai citus maksājumus saskaņā ar noslēgto apdrošināšanas un pārapdrošināšanas līgumu, ja apdrošināšanas komersants, nedalībvalsts apdrošinātāja filiāle, pārapdrošinātājs vai klients ir pilnvarojis apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku saņemt attiecīgos maksājumus.
Savukārt minētā likuma 28.pants paredz, ka saskaņā ar apdrošināšanas līgumu veiktais apdrošināšanas prēmijas maksājums, kuru klients veic apdrošināšanas starpniekam, jebkurā gadījumā uzskatāms par apdrošināšanas komersantam vai nedalībvalsts apdrošinātāja filiālei veiktu maksājumu, bet maksājums, kuru apdrošināšanas komersants vai nedalībvalsts apdrošinātāja filiāle veic apdrošināšanas starpniekam, nav uzskatāms par klientam veiktu maksājumu līdz brīdim, kad klients faktiski saņem naudas līdzekļus.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 9.decembra direktīvas Nr.2002/92/EK „Par apdrošināšanas starpniecību” 4.panta 4.punkts noteic, ka dalībvalstis veic visus vajadzīgos pasākumus, lai aizsargātu klientus no apdrošināšanas starpnieka nespējas pārskaitīt prēmiju apdrošināšanas sabiedrībai vai pārskaitīt prasības summu vai atgriežamo prēmiju apdrošinātajam.
Atbilstoši 4.panta 4.punkta a) apakšpunktam viens no šādiem pasākumiem ir tiesību aktu noteikumi vai līgums, saskaņā ar kuru naudu, ko klients samaksājis starpniekam, uzskata par samaksātu uzņēmējsabiedrībai, turpretim naudu, ko samaksājusi uzņēmējsabiedrība starpniekam, neuzskata par izmaksātu klientam līdz klients to faktiski saņem.
Direktīvas apsvērumā noteikts, ka apdrošināšanas pakalpojumus var izplatīt dažādas personas vai iestādes, piemēram, aģenti, brokeri un apdrošināšanas pakalpojumu operatori. Vienlīdzīga attieksme pret operatoriem, kā arī klientu aizsardzība nosaka vajadzību šo direktīvu attiecināt uz visām minētajām personām un iestādēm. No minētā netieši izriet, ka šīs Direktīvas 4.panta 4.punkta prasība ir attiecināma uz jebkāda veida starpniekiem.
Tātad Eiropas Savienības tiesību regulējums ir vērsts uz klienta aizsardzību, proti, ir paredzēts, ka dalībvalstis veic visus vajadzīgos pasākumus, lai aizsargātu klientus no apdrošināšanas starpnieka nespējas pārskaitīt prēmiju apdrošināšanas sabiedrībai, un to panāk ar tiesību aktu noteikumiem vai līgumiem, saskaņā ar kuriem naudu, ko klients samaksājis starpniekam, uzskata par samaksātu uzņēmējsabiedrībai. 
Lai arī Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6.panta pirmajā daļā paredzēts nosacījums, ka starpniekam ir tiesības saņemt prēmijas vai citus maksājumus saskaņā ar noslēgto apdrošināšanas līgumu, ja apdrošināšanas komersants vai klients ir pilnvarojis starpnieku saņemt attiecīgos maksājumus, šī tiesību norma nosaka attiecības starp apdrošināšanas komersantu un starpnieku un ir interpretējama kopsakarā ar likuma 28.pantu un tajā transponēto Direktīvas 4.panta 4.punktu.
Proti, Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 28.pants, kas paredz noteikumu, ka saskaņā ar apdrošināšanas līgumu veiktais prēmijas maksājums, kuru klients veic apdrošināšanas starpniekam, jebkurā gadījumā uzskatāms par veiktu apdrošināšanas komersantam, tieši atbilst Direktīvas 4.panta 4.punkta vārdiskajam tvērumam un mērķim – aizsargāt klientu.
Kā redzams no likumprojekta anotācijas, minētā tiesību norma tapusi ar mērķi uzlabot apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku uzraudzību, padarot to efektīvāku, kā arī lai samazinātu finanšu riskus apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpniecības tirgū, ieviešot lielāku apdrošināto interešu aizsardzību. 
Šajā sakarā ir būtiski pievērst uzmanību tiesību normu izvietojumam. Proti, 6.pants ietverts likuma vispārīgajos noteikumos. Savukārt 28.pants - likuma nodaļā, kas reglamentē klienta un apdrošināšanas starpnieka tiesiskās attiecības.
Tādējādi Latvijas tiesībās tika pārņemtas direktīvas 2002/92/EK normas (sk.
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/0486F24CA4DFD5F0C2257DA300284401?
OpenDocument#b), kas paredz uzlabot pastāvošo regulējumu, nodrošina apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku finansiālo stabilitāti, kā arī klientu un apdrošinātāju interešu aizsardzību. Turklāt atbilstoši likumprojekta anotācijai likuma 28.pants atbilst Direktīvas par apdrošināšanas starpniecību 4.panta 4.punkta a) apakšpunktam.
Ievērojot iepriekš minēto, Civillietu departamenta ieskatā, ir pamats atzīt, ka Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6.panta pirmajā daļā paredzētais regulējums (apdrošināšanas sabiedrību aizsardzība), kā arī šīs normas iztulkojums atrauti no šā likuma 28.panta (klienta aizsardzība) traucē sasniegt mērķi – aizsargāt klientu, kas ietverts direktīvas Nr.2002/92/EK 4.panta 4.punktā un kura būtība ietverta Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 28.pantā. Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likuma 6.panta pirmajā daļā paredzētā norma nav piemērojama gramatiski, bet gan piemērojama un iztulkojama kopsakarā ar šā paša likuma 28.pantu Direktīvas gaismā.
Apkopojot iepriekš minētos argumentus, Civillietu departaments atzīst, ka Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likums šajā gadījumā netika piemērots pareizi, tāpēc Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 7.maija spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai. Tā kā prasījums par zaudējumu piedziņu ir saistīts ar apdrošināšanas prēmijas samaksas fakta konstatāciju, spriedums ir atceļams pilnīgi.
[8] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu kasācijas sūdzības iesniedzējai atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 7.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijai.
Atmaksāt VAS “Latvijas Pasts” drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi).
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpnieku darbības likums (pieņemts: 17.03.2005) 
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