Ar autortiesībām aizsargāta darba izmantotāja noteikšana
1. Nosakot, kurš ir darba izmantotājs Autortiesību likuma izpratnē, jāņem vērā ne tikai tas, kura persona veic tehniskas izmantošanas darbības, bet arī, kura ir attiecīgā izmantojuma labuma guvēja. Tieši labuma gūšana no izmantotajiem darbiem ir galvenais iemesls, kādēļ likumdevējs ir noteicis izmantotāja pienākumu maksāt autoratlīdzību darbu autoriem. 

Koncertu gadījumā par tajos publiski izpildīto mūzikas darbu izmantotāju ir atzīstams koncerta organizators jeb rīkotājs. Koncerta rīkotājs Autortiesību likuma izpratnē ir persona, kura izlēmusi rīkot koncertu, plāno tā norisi, ir par to atbildīga un gūst mantisku vai nemantisku labumu no koncerta rīkošanas. Minētie kritēriji vērtējami kopsakarā, un atkarībā no konkrētiem apstākļiem katram atsevišķam kritērijam var būt atšķirīga nozīme izmantotāja noteikšanā.

2. Ņemot vērā Autortiesību likuma 63. panta piektās daļas 1. punktu, mūzikas darbu publiskais izpildījums koncertā nav pārvaldāms tikai kolektīvi, proti, tikai ar kolektīvā pārvaldījuma organizācijas starpniecību. Autortiesību likums atļauj mūzikas darbu publiskā izpildījuma pārvaldīšanu koncertos gan individuāli, gan kolektīvi. Līdz ar to atbilde uz jautājumu, vai autors ir saglabājis tiesības pats izsniegt licences savu darbu publiskajam izpildījumam gadījumos, kad viņš ir uzticējis savu tiesību pārvaldīšanu kolektīvā pārvaldījuma organizācijai, ir meklējama autora un kolektīvā pārvaldījuma organizācijas līgumā, proti, vai tajā autors uzticējis kolektīvā pārvaldījuma organizācijai ekskluzīvas vai neekskluzīvas tiesības viņu pārstāvēt.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesnešu kolēģija šādā sastāvā: 

tiesnese Z.Pētersone
tiesnese I.Lauka
tiesnesis N.Salenieks

rīcības sēdē izskatīja SIA „PromoPresto” kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 16.jūnija spriedumu civillietā SIA „PromoPresto” prasībā pret biedrību „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība” par līguma atzīšanu par spēkā neesošu un biedrības „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība” pretprasībā pret SIA „PromoPresto” par autoratlīdzības piedziņu, un tiesnešu kolēģija
k o n s t a t ē j a 
[1] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 16.jūnija spriedumu noraidīta SIA „PromoPresto” prasība pret biedrību „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība” par 2012.gada 31.oktobra licences līguma atzīšanu par spēkā neesošu. Savukārt biedrības „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība” pretprasība pret SIA „PromoPresto” par autoratlīdzības piedziņu apmierināta: no SIA „PromoPresto” biedrības „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība” labā piedzīta autoratlīdzība 192,26 euro un valsts nodeva 71,14 euro, kopā – 263,40 euro. No SIA „PromoPresto” valsts labā piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 33,85 euro.

[2] Par šo spriedumu SIA „PromoPresto” iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
[3] Izskatījusi kasācijas sūdzību Civillietu departamenta rīcības sēdē, lai izlemtu jautājumu par kasācijas tiesvedības ierosināšanu, kā to nosaka Civilprocesa likuma 464.panta pirmā daļa, tiesnešu kolēģija atzīst, ka kasācijas tiesvedības ierosināšana ir atsakāma. 
Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa noteic, ka kasācijas kārtībā var pārsūdzēt (..) apelācijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa nepareizi piemērojusi vai iztulkojusi materiālo tiesību normu, pārkāpusi procesuālo tiesību normu vai, izskatot lietu, pārsniegusi savas kompetences robežas. 

Latvijā pastāvošā kasācijas institūta būtiska iezīme ir tā, ka kasācijas instancē izšķiroša nozīme ir nevis pušu interesēm, kas ir pietiekami aizsargātas, civillietu pēc būtības caurlūkojot pirmajās divās tiesu instancēs, bet gan publiski tiesiskajām interesēm. Kasācijas instancē tiek skatīti tikai quaestiones iuris, proti, jautājumi par materiālo tiesību normu piemērošanas un interpretācijas pareizību, kā arī par procesuālo tiesību normu pārkāpumiem.

Tiesības iesniegt kasācijas sūdzību nenozīmē obligātu kasācijas tiesvedības ierosināšanu. Uz to norāda Civilprocesa likuma 464.1pants, kas nosaka pamatu atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību, paredzot, ka: 

(1) Tiesnešu kolēģija atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība neatbilst šā likuma 450.–454.panta prasībām;
(2) Ja kasācijas sūdzība formāli atbilst šā panta pirmajā daļā minētajām prasībām un ja apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi šā likuma 452.panta trešās daļas noteikumu pārkāpumu, tiesnešu kolēģija var atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību arī šādos gadījumos: 

1) jautājumā par kasācijas sūdzībā norādīto materiālo vai procesuālo tiesību normu pārkāpumiem attiecībā uz šo tiesību normu piemērošanu un interpretāciju Augstākās tiesas spriedumos citās līdzīgās lietās ir izveidojusies judikatūra, un apelācijas instances spriedums atbilst tai; 

2) nerodas šaubas par apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā.

[4] Izvērtējusi SIA „PromoPresto” kasācijas sūdzību pēc formas un satura, tiesnešu kolēģija konstatē, ka tajā ir norādes uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, kādēļ kasācijas sūdzība formāli atbilst Civilprocesa likuma 450.–454.panta prasībām.

Tomēr tiesnešu kolēģija atzīst, ka ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību saskaņā ar Civilprocesa likuma 464.1panta otrās daļas 2.punktu, jo kasācijas sūdzībā minētie argumenti nerada šaubas par pārsūdzētā tiesas sprieduma rezultāta tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā.
[4.1] Civillietu departaments atzīst par pareizu pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas atzinumu, ka koncerta rīkotājs (pasākuma organizators) ir atzīstams par koncertā publiski izpildīto mūzikas darbu izmantotāju Autortiesību likuma izpratnē.  

Norāde uz pasākuma rīkotāju kā atbildīgo par izmantošanu ir ietverta Autortiesību likuma 40.panta ceturtajā daļā, kas noteic, ka dokumentam, kas apliecina darba izmantošanas tiesības, jāatrodas pie koncerta, izrādes, atrakcijas vai pasākuma rīkotāja vismaz 10 dienas pirms attiecīgā pasākuma.

Izmantošanas darbības konkrētajā lietā formāli veic izpildītājs, taču, nosakot izmantotāju, jāņem vērā tas, kurš gūst labumu no darba izmantošanas. Tieši labuma gūšana no izmantotajiem darbiem ir galvenais iemesls, kādēļ likumdevējs ir noteicis izmantotāja pienākumu maksāt autoratlīdzību darbu autoriem. Pasākumu, tostarp koncertu gadījumā labuma guvējs ir pasākuma rīkotājs. 

Turklāt termins „izmantot” arī Latviešu literārās valodas vārdnīcā skaidrots kā „rīkoties (ar ko) mērķtiecīgi, pārdomāti, tā, lai gūtu labumu” (sk. Latviešu literārās valodas vārdnīca. 3.sējums. – Rīga: izdevniecība „Zinātne”, 1975, 604.lpp.).

Tātad labuma gūšana ir būtisks kritērijs, iztulkojot terminus „izmantošana” un „izmantotājs” gan gramatiski, gan teleoloģiski, un, nosakot ar autortiesībām aizsargātu darbu izmantotāju, jāņem vērā ne tikai tas, kura persona veic tehniskas izmantošanas darbības, bet kura ir attiecīgā izmantojuma labuma guvēja.
Civillietu departamenta tiesnešu kolēģija norāda, ka koncertu gadījumā tas ir koncerta organizators jeb rīkotājs. Tādēļ apstākļos, kad mūzikas darbi tiek publiski izpildīti koncertā, par izmantotāju atzīstams koncerta rīkotājs, proti, persona, kura izlēmusi rīkot koncertu, plāno tā norisi, ir par to atbildīga un gūst mantisku vai nemantisku labumu no koncerta rīkošanas. Minētie kritēriji vērtējami kopsakarā, un atkarībā no konkrētiem apstākļiem katram atsevišķam kritērijam var būt atšķirīga nozīme izmantotāja noteikšanā.

No lietas materiāliem redzams, ka prasītāja neapstrīd, ka tā ir 2012.gada 1.novembrī notikušā grupas „Celldweller” koncerta rīkotāja. Līdz ar to iepriekš minēto kritēriju plašākam izvērtējumam konkrētajā lietā nav nozīmes.
[4.2] Lietā nav strīda par to, ka koncertā [pers. A] izpildīja savus mūzikas darbus. Attiecībā uz kasācijas sūdzības argumentu par autora tiesībām izsniegt licenci savu mūzikas darbu publiskam izpildījumam koncertā, Civillietu departamenta tiesnešu kolēģija atzīst, ka šāds publiskais izpildījums nav pārvaldāms tikai kolektīvi atbilstoši Autortiesību likuma 63.panta piektās daļas 1.punktam, proti, tikai ar kolektīvā pārvaldījuma organizācijas starpniecību. Tas nozīmē, ka konkrētajā gadījumā mūzikas darbu publiskais izpildījums varēja tikt pārvaldīts gan individuāli, gan kolektīvi, ja pats autors ir uzticējis savu tiesību pārvaldīšanu kolektīvā pārvaldījuma organizācijai (Autortiesību likuma 7.panta otrā daļa).
Abu instanču tiesas no pierādījumiem (kuru pārvērtēšana neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē) lietā konstatējušas, ka autors bija uzticējis savu tiesību pārvaldīšanu Amerikas komponistu, autoru un izdevēju apvienībai (ASCAP), kura savukārt minētā autora tiesības attiecībā uz Latvijas teritoriju bija pilnvarojusi pārvaldīt biedrību „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība”. 
No lietas materiāliem izriet, ka autors ir uzticējis ASCAP neekskluzīvās publiskā izpildījuma tiesības (sk. līguma ar ASCAP (lietas 1.sējuma 159.-167.lapa) 1.punkta (b)apakšpunktu). Norāde uz neekskluzīvu tiesību pārvaldīšanu kā ierastu ASCAP praksi ir atrodama arī ASCAP tīmekļa vietnē (sk. http://www.ascap.com/~/media/BCF785E6949646D7899FC54B7C39F20D.pdf). 
Tas nozīmē, ka autors ir saglabājis tiesības izsniegt licences savu darbu publiskajam izpildījumam gadījumos, kad, kā tas ir konkrētajā lietā, likums pieļauj autora tiesību individuālu pārvaldījumu. Minēto apstākli nemaina arī tas fakts, ka ASCAP viceprezidents zvērināta apstiprinājuma formā ir apliecinājis, ka konkrētais autors ir ASCAP biedrs un ka viņš ir uzticējis savu tiesību pārvaldīšanu ASCAP (sk. lietas 1.sējuma 154.-158.lapu). No pierādījumiem lietā neizriet, ka organizācijai būtu uzticētas ekskluzīvas tiesības pārstāvēt autoru (šāda ekskluzivitātes klauzula ir ietverta, piemēram, biedrības „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība” slēgtajos līgumos ar tās pārstāvētajiem autoriem (sk. biedrības līguma parauga 4.1.punktu; pieejams: http://www.akka-laa.lv/lat/autoriem2/autora_ligums_ar_akka_laa/)). 
Līdz ar to Civillietu departamenta tiesnešu kolēģija norāda, ka licenci [pers. A] mūzikas darbu publiskam izpildījumam koncertā bija tiesīgs izsniegt gan pats autors, gan biedrība „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība”, taču lietā nav pierādījumu, ka autors šādu licenci būtu izsniedzis, ka tā būtu atradusies pie koncerta rīkotājas vismaz 10 dienas pirms attiecīgā pasākuma un ka prasītāja to būtu uzrādījusi atbildētājai līdz licences līguma noslēgšanai ar to. Tādēļ nav pareizs prasītājas arguments, ka biedrības „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība” prasība noslēgt licences līgumu bija nepamatota.
[4.3] Attiecībā uz kasācijas sūdzības argumentu par nepareizu ar lietas izskatīšanu saistīto izdevumu (ar tiesas pavēstu un citu tiesas dokumentu piegādāšanu, izsniegšanu saistīto izdevumu) aprēķinu Civillietu departamenta tiesnešu kolēģija norāda, ka prasītājas šāda rakstura izdevumus bija samaksājusi pirmās instances tiesā 3,30 latu apmērā. Tātad tie pirmās instances tiesai bija jāņem vērā, tās spriedumā aprēķinot piedzenamos izdevumus. Pirmās instances aprēķinu un piedzīto summu prasītāja apelācijas sūdzībā nebija apstrīdējusi, savukārt apelācijas instances tiesa šai summai kā nepārsūdzētai tikai bija pievienojusi savu izdevumu daļu, līdz ar to prasītāja vairs nevar atsaukties uz šo argumentu kasācijas sūdzībā.
Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.panta trešo daļu, 464.1pantu, tiesnešu kolēģija
n o l ē m a 
Atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar SIA „PromoPresto” kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 16.jūnija spriedumu.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Autortiesību likums 7. panta otrā daļa
40. panta ceturtā daļa

63. panta piektās daļas 1. punkts
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