Apvērsuma prasības termiņa nokavējuma sekas
Gadījumā, ja parādnieks nokavē Civilprocesa likuma 406. panta pirmajā daļā noteikto termiņu prasības celšanai, viņam jārēķinās ar nelabvēlīgām sekām, kas paredzētas Civilprocesa likuma 49. pantā, no kura tekstuālā satura nepārprotami izriet, ka, palaižot garām likumisko termiņu, personai zūd tiesība izpildīt attiecīgo procesuālo darbību, t.i., prasības kārtībā apstrīdēt bezstrīdus piespiedu izpildei pakļautu saistību pret kreditoru. Parādnieks var lūgt tiesu minēto procesuālo termiņu atjaunot Civilprocesa likuma 51. pantā paredzētajā kārtībā, ja termiņa nokavējumam bijuši attaisnojoši iemesli (tādi, kas nav atkarīgi no personas gribas vai rīcības).
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izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītājas [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 6.februāra spriedumu [pers. A] prasībā pret AS ,,Swedbank” par aizdevuma un hipotēkas līgumu noteikumu atcelšanu un atbrīvošanu no saistību piespiedu izpildes.

Aprakstošā daļa

[1] Starp AS „Swedbank” (pirms nosaukuma maiņas AS „Hansabanka”, turpmāk arī Banka) un [pers. A] 2007.gada 30.augustā noslēgts aizdevuma līgums, ar kuru [pers. A] izsniegts aizdevums 204 000 EUR nekustamā īpašuma [adrese A] iegādei, savukārt [pers. A] apņēmusies par aizdevuma lietošanu katru mēnesi maksāt nolīgtos procentus un atmaksāt saņemto aizdevumu pa daļām līdz 2047.gada 20.augustam, procentu un aizdevuma daļas maksājumus veicot līdz katra mēneša 20.datumam.

Tajā pašā dienā no aizdevuma līguma izrietošo saistību nodrošināšanai starp pusēm noslēgts hipotēkas līgums, ar kuru ieķīlāts nekustamais īpašums [adrese A], kas ierakstīts Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..].

 Tā kā [pers. A] līgumsaistības nav pildījusi un kopš 2009.gada 20.jūlija maksājumus nav veikusi, Banka, izmantojot tai aizdevuma līguma 7.4.punkta 1.apakšpunktā pielīgtās tiesības, 2010.gada 27.janvārī paziņojusi viņai par vienpusēju atkāpšanos no aizdevuma līguma.
 Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2010.gada 3.marta lēmumu lietā Nr.312/1441/10 nodota bezstrīdus piespiedu izpildei [pers. A] hipotekārā saistība pret AS „Swedbank” pēc 2007.gada 30.augusta hipotēkas līguma, ar kuru nodrošināta [pers. A] saistība pret AS „Swedbank” pēc 2007.gada 30.augusta aizdevuma līguma par neatmaksātā aizdevuma pamatsummas 143 372,01 Ls un procentu 5 016,23 Ls, kopā 148 388,24 Ls, samaksu, piedziņu vēršot uz nekustamo īpašumu [adrese A], kā arī AS „Swedbank” noteiktas tiesības saņemt no [pers. A] likumiskos 6% no neatmaksātās aizdevuma pamatsummas par laiku līdz nolēmuma izpildei.

[2] [pers. A] 2010.gada 3.decembrī cēlusi tiesā prasību pret AS „Swedbank” par aizdevuma un hipotēkas līgumu noteikumu atcelšanu un atbrīvošanu no saistību piespiedu izpildes, kurā lūgusi atzīt starp pusēm 2007.gada 30.augustā noslēgtā aizdevuma līguma 7.4.punkta (aizdevējam ir tiesības vienpusēji atkāpties no aizdevuma līguma un pieprasīt aizņēmējai aizdevuma līguma saistību izpildi pirms termiņa, ja aizņēmējs ilgāk kā 30 dienas nokavē aizdevuma līgumā noteiktos aizdevuma atmaksas vai procentu samaksas termiņus; [..]) un hipotēkas līguma 6.3.punkta (ķīlas ņēmējam ir tiesības pārdot ķīlas priekšmetu par brīvu cenu gadījumā, ja kāda galvenā līguma noteikuma neizpilde vai nepienācīga izpilde no parādnieka puses dod ķīlas ņēmējam tiesības vienpusēji atkāpties no galvenā līguma un pieprasīt galvenā līguma saistību izpildi pirms termiņa. Parādnieka saistību neizpildes vai nepienācīgas izpildes faktu konstatē ķīlas ņēmējs un ierakstītā vēstulē par to un par piedziņas vēršanu uz ķīlas priekšmetu vai bezstrīdus piespiedu izpildes pieteikuma iesniegšanu brīdina ieķīlātāju) noteikumus par netaisnīgiem līguma nosacījumiem un atcelt tos no noslēgšanas brīža, kā arī atzīt Bankas rīcību par neatbilstošu normatīvajiem aktiem un atbrīvot prasītāju no Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2010.gada 3.marta lēmumā lietā Nr.3-12/1441/10 noteiktās saistības piespiedu izpildes.

 Prasības pieteikumā norādīts šāds pamatojums.

 [2.1] Tā kā Bankas prasījums nav pamatots pēc būtības, prasītāja cēlusi apvērsuma prasību. Prasītājas saistību neizpilde bija saistīta ar īslaicīgām finansiālām grūtībām, ko izraisīja ekonomiskā krīze valstī, tomēr atbildētāja, neraugoties uz prasītājas lūgumiem, atteikusies piedāvāt reālu kredīta restrukturizācijas piedāvājumu un savu atteikumu rakstiski nav pamatojusi. Tādējādi atbildētāja ir pārkāpusi Civillikuma 1.pantā noteikto labas ticības principu un Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 8.1panta otrās daļas nosacījumus, kas paredz kredīta devēja pienākumu izskatīt patērētāja, kas nav pieļāvis būtiskus līguma pārkāpumus, priekšlikumus par kredīta atmaksas termiņa pagarināšanu vai kredīta valūtas maiņu, atteikuma gadījumā sniedzot motivētu atbildi.

 Tāpat Banka ir pielīgusi sev tiesības atkāpties no līguma izpildes un pārdot ķīlas priekšmetu, ja kredītņēmēja ir būtiski pārkāpusi līguma noteikumus. Tādējādi atbildētāja vienpersoniski pielīgusi sev tiesības novērtēt, vai pārkāpums ir būtisks, kas nostāda prasītāju nevienlīdzīgā stāvoklī. Līgumu noteikumi ar prasītāju kā patērētāju nav apspriesti.

 Prasība pamatota ar Civilprocesa likuma 406.pantu, Civillikuma 1.pantu, 1431.pantu, Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk PTAL) 6.pantu un 8.1pantu.

 [3] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 26.janvāra spriedumu prasība noraidīta.

 Attiecībā par procesuālā termiņa nokavējumu prasības celšanai norādīts šāds pamatojums.

 [3.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 406.panta pirmajai daļai prasības pret Banku par aizdevuma un hipotēkas līgumu noteikumu atcelšanu un atbrīvošanu no saistību piespiedu izpildes celšanas termiņš bija 2010.gada 9.septembris, bet prasītāja prasību tiesā cēlusi tikai 2010.gada 3.decembrī.

 Kā nepamatots noraidāms prasītājas apgalvojums, ka viņa neesot saņēmusi Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2010.gada 3.marta lēmumu, kas sagatavots 2010.gada 8.martā un nosūtīts prasītājai 2010.gada 9.martā. No lietas materiāliem pievienotās VAS „Latvijas Pasts” 2010.gada 7.decembra uzziņas redzams, ka ierakstīta vēstule Nr.RR053265764LV, kas saņemta nosūtīšanai 2010.gada 9.martā un adresēta [pers. A] [adrese A], 2010.gada 11.martā izsniegta adresāta dzīvesvietā pret parakstu.

 Tādējādi prasītāja pieteikumā par procesuālā termiņa atjaunošanu prasības pret kreditoru celšanai nav norādījusi apstākļus, kas attaisnotu procesuālā termiņa nokavējumu.

 Atzīstams, ka [pers. A] prasība pret Banku celta tiesā, pārkāpjot Civilprocesa likuma 406.panta pirmajā daļā noteikto termiņu – sešu mēnešu laikā no lēmuma noraksta nosūtīšanas dienas.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolēģija 2013.gada 6.februārī nosprieda prasību noraidīt un atcelt ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesneša 2011.gada 13.janvāra lēmumu noteikto saistību bezstrīdus piespiedu izpildes apturēšanu pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2010.gada 3.marta lēmuma lietā Nr.3012/1441/10.

 Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

 [4.1] Ievērojot to, ka pirmās instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs, apelācijas instances tiesa saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu (ja tiesa, izskatot lietu, atzīst, ka zemākas instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākas instances tiesas sprieduma motivācijai. Šādā gadījumā šā likuma 193.panta piektajā daļā noteiktos apsvērumus sprieduma motīvu daļā var nenorādīt) tam pievienojas un neatkārto spriedumā ietvertos argumentus.

[4.2] Kā nepamatota noraidāma norāde apelācijas sūdzībā, ka Bankai nebija tiesības vienpusēji atkāpties no aizdevuma līguma un pieprasīt visas aizdevuma summas atmaksu.

 Civillikuma 1588.pants noteic, ka viena puse nevar atkāpties no līguma bez otras puses piekrišanas pat arī tad, ja pēdējā to neizpilda, un tādēļ ka viņa to neizpilda. Savukārt Civillikuma likuma 1589.pants paredz, ka vienpusēja atkāpšanās no līguma ir pielaižama tikai tad, kad tā pamatota ar paša līguma raksturu, vai kad to zināmos apstākļos atļauj likums, vai arī kad tāda tiesība bijusi noteikti pielīgta.

 Starp pusēm noslēgtajā aizdevuma līgumā Bankai bija pielīgta tiesība vienpusēji atkāpties no līguma, ja aizņēmēja ir kavējusi maksājumu izdarīšanu (aizdevuma līguma 7.4.punkts), kas atbilst Civillikuma 1589.pantam. Minētā aizdevuma līguma punkta noteikumus nav pamats uzskatīt par netaisnīgiem un nevienlīdzīgiem, jo tajos paredzētās sekas - līguma izbeigšana pirms termiņa, iestājas tikai tad, ja pati aizņēmēja ir pārkāpusi pielīgtās saistības.

 PTAL 8.1panta otrā daļa noteic, ja patērētājs, kas nav pieļāvis būtisku līguma pārkāpumu, to lūdz, kredīta devējam ir pienākums izskatīt patērētāja priekšlikumu par kredīta atmaksas termiņa pagarināšanu vai kredīta valūtas maiņu. Atteikuma gadījumā kredīta devējs sniedz patērētājam motivētu atbildi 30 dienu laikā. Savukārt šā panta ceturtā daļa noteic, ka par būtisku līguma pārkāpumu šā panta izpratnē uzskatāma: kredīta atmaksas vai procentu samaksas maksājumu kavēšana ilgāk kā par 60 dienām vai biežāk kā trīs reizes gada laikā, katru reizi ilgāk par 30 dienām, kā arī kredīta neizmantošana kredīta līgumā paredzētajam mērķim.

 Prasītājas pielīgto saistību neizpilde kopš 2009.gada 20.jūlija, PTAL izpratnē ir būtisks līguma pārkāpums un, kā pamatoti atzinusi pirmās instances tiesa, prasītājai 2010.gada 27.janvārī nosūtītais Bankas paziņojums par vienpusēju atkāpšanos no aizdevuma līguma ir izsniegts, ievērojot PTAL un aizdevuma līguma nosacījumus.

 Nav pamatots apelācijas sūdzības arguments, ka līgumā Bankai paredzētās tiesības vienpusēji atkāpties no līguma ir netaisnīgs līguma noteikums PTAL izpratnē.

 PTAL 6.panta piektajā daļā ietverta līguma neapspriešanas prezumpcija. Neapspriests līguma noteikums prejudiciāli nevar tikt atzīts par netaisnīgu. Lai neapspriestu līguma noteikumu atzītu par netaisnīgu, ir nodibināms kāds no šā likuma 6.panta trešajā daļā norādītajiem pamatiem, kas pretēji labticīguma prasībām rada būtisku neatbilstību līgumā noteiktajās līgumslēdzēju pušu tiesībās un pienākumos par sliktu patērētājam.

 Atbilstoši PTAL 6.panta trešās daļas 8.punktam par netaisnīgiem līguma noteikumiem uzskatāmi noteikumi, kas atļauj ražotājam, pārdevējam, vai pakalpojuma sniedzējam vienpusēji atkāpties no līguma, izņemot gadījumu, kad tāda iespēja ir nodrošināta arī patērētājam, vai atļauj ražotājam, pārdevējam vai pakalpojumu sniedzējam izbeigt beztermiņa līgumu bez brīdinājuma.

 Ar tiesības vienpusēji atkāpties no līguma ietveršanu līgumā kā netaisnīgu noteikumu minētās tiesību normas izpratnē saprotama šādas tiesības pielīgšana bez jebkādiem nosacījumiem. Konkrētajā gadījumā aizdevuma līguma 7.4.punkta noteikumus nav pamata traktēt kā netaisnīgus un nevienlīdzīgus, jo tajos paredzētās sekas (t.i. līguma izbeigšana pirms termiņa) iestājas tikai tad, ja aizņēmēja ir pārkāpusi pielīgtās saistības. Savukārt no hipotēkas līguma 6.3.punkta izriet, ka ķīlas ņēmējam ir tiesības pārdot ķīlas priekšmetu par brīvu cenu tikai tajā gadījumā, ja no parādnieces puses pieļauts tāds pārkāpums, kas atbildētājai piešķir aizdevuma līguma 7.4.punktā paredzētās tiesības vienpusēji atkāpties no aizdevuma līguma.

 Argumenti, kas apstiprinātu, ka starp pusēm noslēgtie līgumi un to nosacījumi, tostarp par atbildētājas tiesībām vienpusēji atkāpties no līguma, nav atbilduši prasītājas gribai, noslēdzot šos darījumu, vai šī griba būtu radusies maldības, viltus vai spaidu rezultātā, prasībā nav norādīti, kā arī prasītāja nav lūgusi atzīt šos darījumus par spēkā neesošiem. Arī bezstrīdus piespiedu izpildei pakļautās saistības apmēru prasītāja nav apstrīdējusi. Līdz ar to prasītāja nav apstrīdējusi, ka noslēgtie līgumi atbilst viņas gribai, ir viņai saistoši un viņai jāpilda ar tiem uzņemtās saistības.

[pers. A] atsauce uz Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2009.gada 14.augusta vadlīnijām Nr.104 „Aizdevuma, kas nodrošināts ar nekustamā īpašuma hipotēku, līguma ārpustiesas izpildes nodrošināšanas vadlīnijas” nav pamats viņas atbrīvošanai no saistību izpildes. Vadlīnijas ir iespējams ievērot vienīgi tad, ja parādnieks un ķīlas devējs konstruktīvi sadarbojas ar aizdevēju. Savukārt, kā to nodibinājusi pirmās instances tiesa un kas nav apstrīdēts apelācijas sūdzībā, par aizdevuma iespējamo restrukturizāciju starp pusēm vienošanās nav panākta.

 Tādējādi situācijā, kad vienošanās par saistību restrukturizāciju starp pusēm nav noslēgta un aizņēmēja savas no aizdevuma līguma izrietošās saistības nav pildījusi jau kopš 2009.gada 20.jūlija, nevar uzskatīt, ka Bankas rīcība, 2010.gada 27.janvārī vienpusēji atkāpjoties no aizdevuma līguma, neatbilstu labas prakses vadlīnijām vai Civillikuma 1.pantam.

 [4.3] Kā nepamatoti noraidāmi prasītājas iebildumi, ka konkrētajā gadījumā nav konstatējama parādnieces vaina nokavējumā, jo saistību izpildi esot kavējusi nepārvarama vara, proti, ekonomiskā krīze valstī.

 Pārmaiņas valsts ekonomiskajā situācijā nevar tikt atzītas par nepārvaramas varas apstākļiem un neatbrīvo prasītāju no pienākuma izpildīt saistības, kuras viņa uzņēmusies ar tiesīgi noslēgtiem līgumiem.

 Uzņemoties saistības, tostarp aizņemoties naudu un plānojot savu saimniecisko darbību saprātīgi, personai ir jāizvērtē ne tikai savas iespējas saistības izpildīt, bet jāņem vērā arī ekonomiskās attīstības tendences, prognozes un cikliskums, tāpat plānotā biznesa riski.

 Tas, ka prasītāja vieglprātīgi paļāvusies uz savu plānu, ir viņas pašas risks, kas ticis pieļauts uzmanības trūkuma dēļ. Ekonomiskās situācijas izmaiņas ir tāds risks, ar kuru jārēķinās katram saprātīgam kredītņēmējam. Paļaušanās uz ekonomiskās situācijas nemainību var tikt vērtēta kā vieglprātība.

 Līdz ar to secināms, ka nepastāv arī Civillikuma 1657.pantā ietvertie pamati prasītājas atsvabināšanai no nelabvēlīgām sekām, kas saistītas ar nespēju pildīt uzņemtās saistības krīzes dēļ.

 Lietas izskatīšanas laikā nav konstatēti apstākļi, kas ļautu atbrīvot prasītāju no Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2010.gada 3.marta lēmumā lietā Nr.3-12/1441/10 noteikto saistību piespiedu izpildes, noraidot pret prasītāju [pers. A] vērsto prasījumu.

 [5] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 6.februāra spriedumu prasītāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[5.1] Tiesa pretēji Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprīļa Direktīvas 92/13/EEK3.panta 2.punktā un PTAL 6.panta vienpadsmitajā daļā noteiktajam nav vērtējusi starp pusēm noslēgto līgumu noteikumus.

 [5.2] Ķīlas tiesība kā blakus tiesība sava spēka ziņā atkarīga no prasījuma spēka. Ja prasījums ir aprobežots, tad arī ķīlas tiesības prasība var būt tikai aprobežota.

 No Civillikuma 1437., 1440.-1468.panta izriet, ka ķīlu var pārdot tikai tad, kad iestājas pienākums izpildīt visu saistību pirms termiņa. Tiesa nepamatoti nav piemērojusi šā likuma 1326.pantu, jo nav vērtējusi līguma noteikumu atbilstību šajā normā noteiktajam.

 [5.3] Atbilstoši Civillikuma 1657.pantam tiesa var parādnieku atsvabināt no viņam neizdevīgām nokavējuma sekām arī citos gadījumos, kad viņu nevar vainot ne uzmanības trūkumā, ne vispār vieglprātībā vai nolaidībā, vai kad izpildīšana nav notikusi nepārvaramas varas dēļ.

Kļūdains ir tiesas secinājums, ka pie konstatētiem apstākļiem nepastāv minētajā normā ietvertie pamati prasītājas atsvabināšanai no nokavējuma nelabvēlīgajām sekām, kas saistītas ar nespēju pildīt uzņemtās saistības ekonomiskās krīzes dēļ.

 Atbildētājas prasījums pamatots ar parādnieces saistības izpildīšanas prettiesisku novilcinājumu. Novilcinājums nav prettiesisks, ja pienākuma izpildi aizkavē nepārvarama vara vai citi attaisnojoši apstākli, kad parādnieku nevar vainot ne uzmanības trūkumā, ne vispār vieglprātībā vai nolaidībā.

 Vieglprātība pielīdzināma rupjai neuzmanībai. Apstāklis, ka, aizņemdamās naudas līdzekļus, prasītāja pieļāvusi vieglprātību (rupju neuzmanību), jo paļāvusies uz ekonomiskās situācijas nemainību, neatbilst iepriekš minētajai tiesību normai. Tiesa, piemērojot Civillikuma 1657.pantu, nav vērtējusi prasītājas attieksmi pret pienākuma izpildi. 

[5.4] Neizvērtējot Bankas rīcību laikā no 2009.gada jūnija līdz 2010.gada janvārim, tiesa nonākusi pie nepamatota secinājuma, ka atbildētājas rīcība, vienpusēji atkāpjoties no aizdevuma līguma, atbilst labas prakses vadlīnijām un Civillikuma 1.pantam. 

 [5.5.] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta (pierādījumu novērtēšana) un 193.panta(sprieduma forma un saturs) noteikumus, jo nav norādījusi pamatojumu, kāpēc ekonomiskā krīze valstī netika atzīta par nepārvaramu varu. 

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts.

[7] Tā kā Rīgas apgabaltiesa, izmantodama Civilprocesa likuma 432.panta piektajā daļā piešķirtās tiesības, pievienojusies Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 26.janvāra sprieduma motivācijai, prasības noraidīšanas pamatojumu Augstākās tiesas Civillietu departaments turpmāk vērtēs abu instanču spriedumos norādīto argumentu kontekstā.

           [7.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 406.panta pirmajai daļai, ja parādnieks uzskata, ka kreditora prasījums nav pamatots pēc būtības, viņš sešu mēnešu laikā no lēmuma noraksta nosūtīšanas dienas var celt prasību pret kreditoru, lai apstrīdētu prasījumu. Prasība ceļama tiesā šajā likumā noteiktajā kārtībā.

           Tajā pašā laikā, neraugoties uz to, ka tiesneša lēmums, ar kuru apmierināts kreditora pieteikums par saistību nodošanu bezstrīdus piespiedu izpildei, nav pārsūdzams (Civilprocesa likuma 405.panta trešā daļa), likums tomēr dod parādniekam noteiktu laika posmu – sešus mēnešus, kurā viņš var celt prasību (kas tiesu praksē ieguvusi apzīmējumu ,,apvērsuma”) pret kreditoru, lai apstrīdētu kreditora prasījumu pēc būtības.

           Minētajā normā paredzētais sešu mēnešu termiņš ,,apvērsuma” prasības celšanai ir atzīstams par likumā noteiktu procesuālu termiņu, kas bez šaubām jāievēro.

           Gadījumā, ja parādnieks pārkāpj ,,apvērsuma” prasības celšanai noteikto termiņu, viņam jārēķinās ar nelabvēlīgām sekām, kas paredzētas Civilprocesa likuma 49.pantā, no kura tekstuālā satura nepārprotami izriet, ka, palaižot garām likumisko termiņu, personai zūd tiesība izpildīt attiecīgo procesuālo darbību, t.i., prasības kārtībā apstrīdēt bezstrīdus piespiedu izpildei pakļautu saistību pret kreditoru.

Šajā sakarā juridiskajā literatūrā izteikta atziņa, ka prekluzīvs termiņš iznīcina ne vien prasījumu (kā noilgums), bet arī pašu tiesību (sk. Lēbers A. Par prekluzīviem termiņiem. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1924., Nr.1, 36.lp.).

           Nav pamata uzskatīt, ka, noteicot konkrētu tiesību izmantošanas procesuālo termiņu, tiek nesamērīgi ierobežotas personas tiesības, kas garantētas Satversmes 92.pantā.

           Kā atzinusi Satversmes tiesa 2002.gada 26.novembra spriedumā lietā Nr.2002-09-01, Satversmes 92.pantā ietvertās tiesības uz taisnīgu tiesu ir saistītas ar tiesiskas valsts principu, kura sastāvdaļa ir tiesiskā stabilitāte. Tiesiskās stabilitātes nodrošināšanai kalpo arī konkrētu procesuālo darbību veikšanai noteiktie termiņi, kuru mērķis ir nodrošināt lietas atrisināšanu saprātīgā laika posmā un nodrošināt otras puses paļāvību, ka konflikta risinājums vēlāk netiks pārskatīts (sk. secinājumu daļas 1.punktu).

           Tiesiskās noteiktības princips, kurš ir viens no tiesiskas valsts pamataspektiem prasa, lai visiem prāvniekiem būtu efektīva tiesiskā aizsardzība, kas veicinātu viņu civiltiesību aizstāvēšanu (sk. ECT 1999.gada 28.oktobra sprieduma lietā Brumarescu V.Romania, 45.paragrāfu).

           Turklāt jāuzsver, ka situācijā, kad šā termiņa nokavējumam bijuši attaisnojoši iemesli (tādi, kas nav atkarīgi no personas gribas vai rīcības), parādnieks var lūgt tiesu minēto termiņu atjaunot Civilprocesa likuma 51.pantā paredzētajā kārtībā.

           [7.2] No lietas materiāliem redzams, ka [pers. A] ,,apvērsuma” prasību cēlusi 2010.gada 3.decembrī (sk. lietas 9.lp.), vienlaikus iesniegdama pieteikumu, kurā, atsaucoties uz, viņasprāt, objektīviem iemesliem, kas kavējuši ar likumu piešķirto tiesību īstenošanu, lūgusi atjaunot nokavēto procesuālo termiņu (sk. lietas 36.-37.lp.).

           Pirmās instances tiesa, kā liecina sprieduma argumentācija, rūpīgi izvērtēdama minētajā pieteikumā norādītos apstākļus, nonākusi pie secinājuma, ka Civilprocesa likuma 406.panta pirmajā daļā noteiktais termiņš nokavēts bez attaisnojoša iemesla. Proti, [pers. A] apgalvojums par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2010.gada 3.marta lēmuma noraksta novēlotu saņemšanu ir pretrunā ar lietā esošajiem pierādījumiem, tostarp AS ,,Latvijas Pasts” uzziņā ietverto informāciju (sk. lietas 44.lp.), tāpēc nav guvis objektīvu apstiprinājumu.

           Minētais pirmās instances tiesas atzinums, kas balstīts uz lietas iztiesāšanas gaitā iegūto pierādījumu izvērtējumu, apelācijas sūdzībā nav nemaz apstrīdēts.

           Tas atbilstoši Civilprocesa likuma 430.panta trešajā daļā ietvertajai tiesību normai nozīmē, ka Civillietu tiesas kolēģijai, izskatot lietu apelācijas kārtībā, nebija pienākums šos apstākļus pārbaudīt vēlreiz.

           [7.3] Ja likumiskā termiņa ,,apvērsuma” prasības celšanai (kura atjaunošanai tiesa nekonstatēja objektīvu pamatu) nokavējums izraisa ne vien prasījuma tiesību ,,zaudēšanu”, bet arī ,,iznīcina prasījumu” (sk. šā sprieduma 7.1.punktu), tad pareizs ir pirmās instances tiesas secinājums, kuram pievienojusies Civillietu tiesas kolēģija, ka prasība noraidāma.

           Lai gan tiesības izpildīt procesuālas darbības personai zūd līdz ar likumiskā termiņa izbeigšanos un tādēļ tā nevar ,,[..] saņemt  tiesas spriedumu par patiesu vai šķietamu tiesību aizskārumu [..] (sk. Civilprocesa likuma komentāri I daļa (1.-28.nod.). Otrais papildinātais izdevums. Sagatavojis autoru kolektīvs Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 413.lp.), kas ir absolūts šķērslis strīda izšķiršanai pēc būtības, tomēr abu instanču tiesas to darījušās, proti, vērtējušas prasības pamatotību.

           Šāda tiesnešu rīcība, kā atzīst Augstākās tiesas Civillietu departaments, atklāj viņu maldīgo izpratni par likumiskā termiņa nokavējuma tiesiskajām sekām, kurām iestājoties, prasība, ņemot vērā iepriekš jau norādītos argumentus, nevar tikt apmierināta, un tādējādi lietas izskatīšana pēc būtības kļūst lieka, jo nekādā veidā neietekmē lietas iznākumu.

           [7.4] Par pamatu sprieduma pārsūdzēšanai un tātad arī atcelšanai Civilprocesa likuma 452.panta otrās daļas izpratnē var būt tikai tāds pārkāpums, kas novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Līdz ar to ,,pārkāptam jābūt tādam svarīgam procesuālam likumam, kuru ievērojot, vai nu būtu taisīts pretējs spriedums, vai arī spriedums vispār nebūtu taisīts. Nozīme ir ne tik daudz pašai likuma pārkāpšanai, kā šīs pārkāpšanas uz sprieduma pareizību iespaidam (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata.- Rīga: Autora izdevums, 1933, 464.lp.).

           Līdz ar to, ja prasība konkrētajā gadījumā ir noraidīta, tad tiesas kļūdu – strīda izšķiršanu pēc būtības – nav iemesla kvalificēt kā tādu, kas atbilst Civilprocesa likuma 452.panta otrajā daļā paredzētajam sprieduma atcelšanas pamatam.

[8] Iepriekš izklāstīto apsvērumu kopums ļauj secināt, ka pārsūdzētais spriedums atstājams negrozīts, ko nevar ietekmēt kasācijas sūdzības iesniedzējas motīvi, kuros apstrīdēts strīda faktisko apstākļu juridiskais izvērtējums, kas veikts nevajadzīgi, t.i., pretēji Civilprocesa likuma 49.panta noteikumiem par procesuālā termiņa nokavējuma sekām.

Rezolutīvā daļa

         Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 6.februāra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 92. pants

Civilprocesa likums 49. pants

51. pants

405. panta trešā daļa
406. panta pirmā daļa
430. panta trešā daļa

452. panta otrā daļa

Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedumā lietā Nr. 2002-09-01
Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1999. gada 28. oktobra spriedums lietā Brumarescu pret Rumāniju, iesnieguma Nr. 28342/95
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