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Virsraksts: Brīvprātības princips Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.jūlija Regulas (EK) Nr.864/2007 par tiesību aktiem, kas piemērojami ārpuslīgumiskām saistībām („Roma II") 14.panta „Izvēles brīvība” piemērošanā; Piemērojamā likuma noteikšana saskaņā ar Regulas Nr.864/2007 un Hāgas 1971.gada 4.maija Konvencijas par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu normām 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente A.Vītola tiesnesis V.Jonikāns tiesnese M.Senkāne

izskatīja rakstveida procesā apdrošināšanas akciju sabiedrības „ERGO Latvija" kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 22.oktobra spriedumu SIA „UGO AUTO" prasībā pret apdrošināšanas akciju sabiedrību „ERGO Latvija" par zaudējumu piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] SIA „UGO AUTO" 2010.gada 27.septembrī cēlusi prasību pret apdrošināšanas akciju sabiedrību „ERGO Latvija" (turpmāk AAS „ERGO Latvija") par apdrošināšanas atlīdzības 4657,59 Ls piedziņu.
Prasības pieteikumā norādīts, ka 2009.gada 2.martā starp SIA „UGO AUTO" kā līzinga ņēmēju un SIA „Swedbank Līzings" (iepriekšējais nosaukums SIA „Hansa Līzings") kā līzinga devēju noslēgts sadarbības līgums Nr.KLN-17. Ievērojot sadarbības līgumā noteikto, SIA „UGO AUTO", līzinga devēja un SIA „PNR" kā pārdevēja 2009.gada 2.martā noslēdza līzinga līgumu, ar kuru līzinga devēja sabiedrības interesēs iegādājās puspiekabi „SCHMITZ SCS 24L", valsts reģistrācijas Nr.K4283. Ar pieņemšanas-nodošanas aktu Nr. 127352 transportlīdzeklis nodots SIA „UGO AUTO" valdījumā.
Prasītāja 2009.gada 16.martā noslēgusi nomas līgumu, ar kuru transportlīdzekli līdz 2013.gada 18.martam iznomājusi SIA „ALFA BALTIK".
Lietuvas Republikā, Ukmerģes rajonā, automaģistrāles Viļņa-Paņeveža 67. kilometrā 2009.gada 2.aprīlī ap pīkst. 22.00 notika ceļu satiksmes negadījums, kurā Lietuvas pilsoņa /pers. A/ vadītā automašīna „VW JETTA", reģistrācijas Nr. /numurs 1/, iebraucot automaģistrāles pretējā braukšanas joslā, sadūrās ar Lietuvas pilsones /pers. B/ automašīnu „Renault Lagūna", reģistrācijas Nr. /numurs 2/, kurā pēc neilga laika ietriekusies Latvijas pilsoņa /pers. C/ vadītā smagā automašīna „Mercedes Benz", reģistrācijas Nr. FZ793, kas saistīta ar puspiekabi „SCHMITZ SCS 24". Sadursmes rezultātā smagā automašīna ar puspiekabi nobraukusi no ceļa, apgāzusies, aizdegusies un pilnībā iznīcināta. Sadegusi arī salonā esošā puspiekabes reģistrācijas dokumentācija un tehniskā pase.
Ar Ukmerģes rajona apriņķa prokuratūras prokurora 2009.gada 5.jūnija lēmumu pirmstiesas izmeklēšana krimināllietā izbeigta, jo negadījuma izraisītājs /pers. A/ gājis bojā notikuma vietā. Lēmumā norādīts, ka ceļu satiksmes negadījumu izraisījis transportlīdzekļa „VW JETTA" vadītājs /pers. A/, kurš, atrazdamies stiprā alkohola reibumā, diennakts tumšajā laikā iebraucis automaģistrāles pretējā virziena braukšanas joslā un ietriecies pretim braucošajā transportlīdzeklī „Renault Lagūna". Uz automaģistrāles par notikušo avāriju brīdinoša zīme nav bijusi novietota, līdz ar to transportlīdzekļa „Mercedes Benz" vadītājam /pers. C/ laikus apturēt smago automašīnu ar piekabi un izvairīties no sadursmes nav bijis iespējams.
AAS „ERGO Latvija" 2010.gada 9.martā atteikusi prasītājai izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību. Atteikums pamatots ar speciālista /pers. D/ 2010.gada 2.februāra slēdzienā Nr.TS2010-03 konstatēto, ka automašīnas „Mercedes Benz" vadītājs /pers. C/, pretēji Lietuvas Ceļu satiksmes noteikumu 133.punktam, nav izvēlējies attiecīgajam ceļa posmam atbilstošu braukšanas ātrumu, kā rezultātā nav laikus ievērojis notikušo ceļu satiksmes negadījumu un apstājies.
Prasītājas ieskatā, apdrošinātājas apsvērumiem par /pers. C/ iespējamo vainu nav juridiskas nozīmes, jo Lietuvas Republikas tiesībsargājošās iestādes likumā noteiktā kārtībā konstatējušas satiksmes negadījuma izraisītāju - /pers. A/, secinot, ka /pers. C/ satiksmes negadījuma izraisīšanā nav vainojams.
Negadījumu izraisījušā Lietuvas pilsoņa /pers. A/ vadītās automašīnas „VW JETTA" īpašnieka obligātās civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu veikusi sabiedrība „ERGO Lietuva", kuras pārstāve Latvijā ir atbildētāja. Līdz ar to tai ir pienākums izmaksāt prasītājai apdrošināšanas atlīdzību.
Prasītāja līdz satiksmes negadījumam nebija reģistrēta transportlīdzekļu reģistrā, bet pēc negadījuma tas nebija iespējams, jo reģistrācijas veikšanai nepieciešams atjaunot transportlīdzekļa reģistrācijas apliecību, ko nevar izdarīt sakarā ar transportlīdzekļa bojāeju.
īpašuma tiesības uz minēto transportlīdzekli prasītāja ieguvusi 2010.gada 3.jūnijā pēc līzinga maksājumu veikšanas.
Līzinga līgumā puspiekabes cena ir 4657,59 Ls. Satiksmes negadījums noticis 2009.gada 2.apnlī, t.i., neilgi pēc līzinga līguma noslēgšanas. Tātad faktiski puspiekabes vērtība uz bojāejas brīdi atbilda tās cenai. Ievērojot, ka prasītāja līzinga devējai samaksājusi minēto summu pilnā apmērā, SIA „UGO AUTO" radušies zaudējumi 4657,59 Ls.
Prasība pamatota ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 18. un 31.pantu un Ceļu satiksmes likuma 12.pantu.

[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 18.oktobra spriedumu prasība apmierināta.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[2.1] Prasītāja saskaņā ar Civilprocesa likuma 93. un 97.pantu ir pierādījusi savas īpašuma tiesības uz puspiekabi „SCHMITZ SCS 24L", kas iznīcināta Lietuvas Republikā 2009.gada 2.aprīlī notikušajā ceļu satiksmes negadījumā, kurā par vainīgo atbilstoši Ukmerģes rajona apriņķa prokuratūras prokurora 2009.gada 5.jūnija un 2009.gada 15.oktobra lēmumiem atzīts automašīnas „VW JETTA" vadītājs /pers. A/. Transportlīdzekļa „Mercedes Benz" vadītājs /pers. C/ Lietuvas Ceļu satiksmes noteikumus nav pārkāpis.
[2.2] Transportlīdzekļa „VW JETTA" vadītāja /pers. A/ civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana uz negadījuma brīdi veikta apdrošināšanas sabiedrībā „ERGO Lietuva". Līdz ar to prasītāja saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 18.pantu un 31.panta trešo daļu pamatoti vērsusies ar apdrošināšanas atlīdzības pieteikumu AAS „ERGO Latvija", kas ir sabiedrības „ERGO Lietuva" pārstāve Latvijas Republikā.
[2.3] Atbildētāja nepamatoti atteikusi izmaksāt prasītājai apdrošināšanas atlīdzību. Lietā nav pierādījumu, ka transportlīdzekļa „Mercedes Benz" vadītājs /pers. C/ būtu vainojams (vai būtu līdzvainīgs) ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā, vai arī vainojams zaudējumu nodarīšanā transportlīdzeklim - puspiekabei „SCHMITZ SCS 24L".
AS „Transporto studijos" speciālista 2010.gada 2.februāra slēdzienā TS 2010-03 apgalvotais, ka automašīnas „Mercedes Benz" vadītājs pārsniedzis drošu ātrumu (t.i., braucis ar ātrumu 80km/h, pie redzamības 30-35m), tāpēc viņam nav bijusi tehniska iespēja apturēt automašīnu līdz šķērslim, vadītāja /pers. C/ vainu ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā un līdz ar to zaudējumu nodarīšanā nepierāda.
Tādējādi atbildētājai saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 18.pantu un 31.pantu ir pienākums izmaksāt prasītajai apdrošināšanas atlīdzību par 2009.gada 2.aprīļa ceļu satiksmes negadījuma rezultātā nodarītajiem zaudējumiem (iznīcināto puspiekabi „SCHMITZ SCS 24L").

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar AAS „ERGO Latvija" apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 22.oktobra spriedumu prasību apmierinājusi, piedzenot no atbildētajās prasītajās laba apdrošināšanas atlīdzību 4657,59 Ls. Piedzīti no atbildētajās prasītajās labā tiesāšanās izdevumi 801,83 Ls, bet valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 2,18 Ls.
[3.1] Civillietu tiesas kolēģija atbilstoši Civilprocesa likuma 432.panta piektajai daļai pievienojusies pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai.
[3.2] AAS „ERGO Latvija" atteikumā izmaksāt prasītājai apdrošināšanas atlīdzību likumu, ar kuru atteikums pamatots, nav norādījusi. Izklāstīti atteikuma faktiskie apstākļi, norādot, ka saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 39.panta piekto daļu prasītājai ir tiesības lūgt Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam atzinumu par AAS „ERGO Latvija" pieņemtā lēmuma pamatotību.
Paskaidrojumos par prasību, atsaucoties uz Latvijas Ceļu satiksmes likuma 1.panta 24.punktu, 10.panta otro daļu un 13.panta pirmo daļu, atbildētāja norādījusi, ka prasītājai nav prasījuma tiesību, jo tā nav puspiekabes īpašniece, savukārt apelācijas sūdzībā tā atsaukusies uz Latvijas Ceļu satiksmes likuma 12.pantu un Civillikuma 3.pantu.
Tātad nevienā no minētajiem procesuālajiem dokumentiem pati atbildētāja nav norādījusi piemērojamo Lietuvas likumu un atbilstoši Civilprocesa likuma 654.pantam nav iesniegusi tā tulkojumu valsts valodā.
Pastāvot šādiem apstākļiem, tiesa atzinusi, ka atbildētāja ar savām faktiskajām darbībām izteikusi izvēli piemērot Latvijas materiālo tiesību normas, kas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr.864/2007 (EK) 14.pantam.
Turklāt Lietuvas Republikas tiesiskais regulējums apdrošināšanas atlīdzības izmaksu gadījumos saistībā ar ceļu satiksmes negadījumiem neatšķiras no Latvijas Republikas tiesību normām, ko pierāda Lietuvas advokātu biroja „Triniti" sagatavotais atzinums.
[3.3] Prasītāja ceļu satiksmes negadījuma brīdī nebija reģistrēta par puspiekabes īpašnieci, jo līzinga līgums noslēgts neilgi pirms satiksmes negadījuma. Transportlīdzekļa bojāejas dēļ tā reģistrācijas apliecība nav atjaunota, kas izslēdz iespēju reģistrēt īpašuma tiesības uz prasītājas vārda pēc satiksmes negadījuma. Taču prasītāja pēc satiksmes negadījuma ir turpinājusi pildīt savas saistības pret līzinga devēju SIA „Swedbank Līzings" un līdz 2010.gada 30.maijam līzinga priekšmetu (puspiekabi „SCHMITZ SCS 24L") pilnībā izpirkuši. Tādējādi prasītāja ir pierādījusi savas īpašuma tiesības uz minēto transportlīdzekli prasības celšanas brīdī un zaudējumi puspiekabes iznīcināšanas dēļ ir radušies vienīgi prasītājai, nevis līzinga devējai SIA „Swedbank Līzings" vai pārdevējai SIA „PNR", kā to kļūdaini uzskata atbildētāja.
[3.4] Attiecībā par apgalvojumu apelācijas sūdzībā, ka atbilstoši speciālista /pers. D/ 2010.gada 2.februāra slēdzienam TS 2010-03 automašīnas „Mercedes Benz" vadītājs /pers. C/ pārkāpis Lietuvas Ceļu satiksmes noteikumu 133.panta noteikumus, apgabaltiesa norādījusi, ka personu par vainīgu prettiesiskā rīcībā var atzīt tikai likumā noteiktā kārtībā. Konkrētajā gadījumā Ukmerģes rajona apriņķa prokuratūras prokurors 2009.gada 5.jūnija lēmumā atzinis, ka ceļu satiksmes negadījuma galvenais cēlonis ir /pers. A/ nelikumīgās darbības, vadot automašīnu „VW JETTA", vadītājam /pers. C/ nebija iespējams laikus apturēt smago automašīnu un izvairīties no sadursmes, viņš Lietuvas Ceļu satiksmes noteikumus nav pārkāpis.
Apdrošināšanas sabiedrība „ERGO Lietuva" 2009.gada 6.oktobrī prokuratūrā iesniegusi lūgumu par pirmstiesas izmeklēšanas atsākšanu, norādot, ka negadījums nepamatoti kvalificēts kā viens ceļu satiksmes negadījums un nav izvērtēts, vai smagās automašīnas vadītāja darbības nav tiešā cēloniskā sakarībā ar otrā ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanu un vai /pers. C/ darbības atbilda Lietuvas Ceļu satiksmes noteikumu 133.punktam.
Ar Ukmerģes rajona prokuratūras prokurora 2009.gada 15.oktobra lēmumu šis lūgums noraidīts, atzīstot, ka /pers. C/ Lietuvas Ceļu satiksmes noteikumus nav pārkāpis, viņa rīcībā nav konstatētas Lietuvas Republikas KK 281.panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās noziedzīgās darbības. Minēto lēmumu apdrošināšanas sabiedrība „ERGO Lietuva" likumā noteiktā kārtībā nav pārsūdzējusi.
Pastāvot šādiem apstākļiem, 2010.gada 2.februāra speciālista slēdziens par to, ka /pers. C/, vadot automašīnu „Mercedes Benz", Lietuvas Ceļu satiksmes noteikumu 133.pantu tomēr pārkāpis, ir pretrunā abiem iepriekšminētajiem pierādījumiem (Lietuvas Republikas Ukmerģes rajona prokuratūras prokurora lēmumiem) un nevar būt par pamatu apdrošināšanas atlīdzības izmaksas atteikumam.

[4] Atbildētāja AAS „ERGO Latvija" iesniegusi kasācijas sūdzību par spriedumu, lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai, norādot šādus argumentus.
[4.1] Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 31.pantā noteiktās tiesības celt prasību pret apdrošinātāju pēc cietušā atrašanās valsts neparedz, ka ceļu satiksmes negadījumā iesaistītās personas civiltiesiskā atbildība izvērtējama atbilstoši Latvijas likumiem.
Saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 5.pantu lietas un strīdus par zaudējumu atlīdzināšanu var izskatīt tikai par Latvijā noteiktā kārtībā reģistrētiem transportlīdzekļiem, kuriem izsniegts Latvijas apdrošināšanas sabiedrības standartlīgums un kuru tiesīgie lietotāji izraisījuši ceļu satiksmes negadījumus, nevis Lietuvā reģistrētiem transportlīdzekļiem, kuru civiltiesiskā atbildība apdrošināta saskaņā ar Lietuvas normatīvajiem aktiem par transportlīdzekļu vadītāju obligātās civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu.
[4.2] Atbildētāja savus iebildumus pamatoja ar 1971.gada 4.maija Hāgas Konvencijas par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu, kura ir piemērojama izskatāmajā lietā, un tās tulkojums valsts valodā apstiprināts ar 2000.gada 15.jūnija likumu. Minētās konvencijas, kurai pievienojusies gan Latvija, gan Lietuva, 3.pants noteic, ka piemērojami tās valsts iekšējie likumi, kurā ceļu satiksmes negadījums noticis.
[4.3] Civillietu tiesas kolēģija nepamatoti atzinusi, ka atbildētājai jānorāda konkrēts piemērojamais Lietuvas likums un jāiesniedz tā tulkojums valsts valodā Civilprocesa likuma 654.panta kārtībā.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 128.panta otrās daļas 6.punktam likums, uz kura prasība pamatota, jānorāda prasītājai prasības pieteikumā. Savukārt Civilprocesa likuma 192.pants noteic prasījuma robežu ievērošanu.
[4.4] Pat pieņemot, ka Lietuvā un Latvijā tiesiskais regulējums ir līdzīgs, tas nevarēja būt par pamatu nepareiza likuma piemērošanai. Tikai tad, ja tiesa konstatēs, ka Lietuvas Civilkodekss strīdīgo attiecību neregulē, tai rastos tiesisks pamats piemērot Latvijas likumu, kas regulē līdzīgas tiesiskās attiecības.
Apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst ne tikai virknei starptautisko tiesību aktu, bet arī Civilprocesa likuma 5.pantam.
[4.5] Atbildētājas atsauce uz Latvijas valsts likumiem jautājumā par prasītājas īpašuma tiesībām un apdrošinātājas lēmuma apstrīdēšanas tiesībām neattiecas uz 1971.gada 4.maija Hāgas Konvencijas par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu jomu un tās nozīmi piemērojamo likuma noteikšanai.
[4.6] Civillietu tiesas kolēģija ir ignorējusi virkni tiesību normu (Civillikuma 3., 2304.pantu, Komerclikuma 46.pantu), atzīdama, ka prasītājai ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību, jo zaudējumu nodarīšanas brīdī transportlīdzeklis piederēja citai personai.
Prasītāja īpašuma tiesības uz puspiekabi „SCHMITZ SCS 24L" ieguvusi tikai 2010.gada 1.jūnijā, bet ceļu satiksmes negadījums noticis 2009.gada 2.aprīlī. Negadījuma brīdī transportlīdzekļa īpašniece bija līzinga kompānija SIA „Swedbank Līzings", turētāja - pārdevēja SIA „PNR", un zaudējumi ir nodalīti abām minētajām sabiedrībām. Prasītājai nebija tiesības savā vārdā vērsties tiesā un lūgt piedzīt apdrošināšanas atlīdzību sakarā ar 2009.gada 2.apnlī notikušo ceļu satiksmes negadījumu, jo atbilstoši Komerclikuma 463.pantam ar līzinga līgumu īpašuma tiesības uz līzinga objektu netiek nodibinātas. Lietā nav iesniegti pierādījumi, ka prasījums būtu cedēts. Līzings ir tikai lietošanas tiesība, nevis valdījums, jo līzinga ņēmējs atzīst par īpašnieku citu personu. Šādā aspektā, neskatoties uz apelācijas sūdzībā minētiem argumentiem, apgabaltiesa strīdu nav skatījusi.
[4.7] Tiesa nepareizi tulkojusi atbildētājas faktiskās darbības, tās interpretējot kā piekrišanu citu tiesību aktu piemērošanai, lai gan šāda piekrišana nav dota.
Eiropas Parlamenta un Padomes direktīva 2000/26/EK (2000.gada 6.maijs) neparedz tiesības pārstāvamā vārdā vienoties par citādu strīdu izskatīšanu, nekā tas noteikts 1971.gada 4.maija Hāgas Konvencijas par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu 3.pantā.
Tiesas norādītās Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr.864/2007 (EK) 14.pantā minētā kārtība par pušu tiesībām vienoties par piemērojamo likumu pēc savas izvēles nav attiecināma uz izskatāmo lietu atbilstoši šīs regulas 28.panta pirmajai daļai.
Konvencijas normas (kā speciālās tiesību normas) reglamentē attiecības, kas rodas ceļu satiksmes negadījumā iesaistītajiem un neparedz pušu tiesības vienoties par piemērojamo likumu saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr.864/2007 (EK) 14.pantu.
[4.8] Atbilstoši Civilprocesa likuma 96.panta trešajai daļai prokurora lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu ir obligāts tiesai vienīgi jautājumā par to, vai noziedzīgā darbība vai bezdarbība notikusi un vai to izdarījusi tā pati persona. Jautājumā par cietušās personas pārkāpumiem un līdzatbildību prokurora lēmums nav obligāts un tam nav prejudiciālās nozīmes lietā. Tiesai pašai jāizvērtē pierādījumi un jākonstatē, vai cietušajam ir (vai nav) tiesības uz zaudējumu atlīdzību atbilstoši Lietuvas likumam, ja vispār prasītājam ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību.
[4.9] Apdrošinātājas atteikums izmaksāt atlīdzību pamatots ar AS „Transporto studijos" speciālista 2010.gada 2.februāra (kasācijas sūdzībā kļūdaini 18.janvāra) slēdzienu, kurā automašīnas „VW JETTA" sadursme ar automašīnu „Renault Lagūna", bet pēc tam smagās automašīnas „Mercedes Benz" ar puspiekabi ietriekšanās automašīnā „Renault Lagūna" kvalificēta kā divi atsevišķi ceļu satiksmes negadījumi. Līdz ar to pirmā negadījuma izraisītājs, kura civiltiesiskā atbildība apdrošināta AAS „ERGO Lietuva", par otru negadījumu, ko izraisīja smagās automašīnas vadītājs, nav atbildīgs, un attiecīgi nav paredzēta arī apdrošināšanas atlīdzības izmaksa.

[5] Paskaidrojumos prasītāja norādījusi argumentus,  saskaņā ar kuriem lūgusi kasācijas sūdzību kā nepamatotu noraidīt.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa. Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

[7] No lietas materiāliem redzams, ka 2009.gada 2.aprīlī ap pīkst. 22.00 Ukmerģes rajonā, Lietuvā, automaģistrāles Viļņa-Paņeveža 67.kilometrā notika ceļu satiksmes negadījums, proti, Lietuvas pilsoņa vadītā automašīna „VW JETTA", reģistrācijas Nr. /numurs 1/, iebraukdama automaģistrāles pretējā virziena braukšanas joslā, sadūrās ar Lietuvas pilsones vadīto automašīnu „Renault Lagūna", reģistrācijas Nr. /numurs 2/, kurā pēc neilga laika (dažām minūtēm) ietriecās Latvijas pilsoņa /pers. C/ vadītā, SIA „ALFA BALTIK" piederošā smagā automašīna „Mercedes Benz", reģistrācijas numurs FZ793, ar puspiekabi „SCHMITZ SCS 24L", reģistrācijas Nr.K4283. Sadursmes rezultātā Latvijā reģistrētā puspiekabe „SCHMITZ SCS 24L"gājusi bojā.
Transportlīdzekļa „VW JETTA" īpašnieka obligāto civiltiesisko atbildību apdrošinājusi apdrošināšanas AS „ERGO Lietuva", kuras pārstāvis Latvijā ir AAS „ERGO Latvija".
Tas nozīmē, ka lietā ir pārrobežu elements un līdz ar to vispirms jāpievēršas jurisdikcijas pārbaudei.
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk - arī OCTA) likuma 31.panta trešā daļa noteic, ja ceļu satiksmes negadījumā zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību apdrošinājusi Eiropas Ekonomiskās zonas valstī sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas veikšanai licencēta apdrošināšanas sabiedrība un ceļu satiksmes negadījums, kurā zaudējumi nodarīti Latvijas Republikas rezidentam, noticis Eiropas Ekonomikas zonas valstī, zaudējumus atlīdzina attiecīgās valsts pilnvarots pārstāvis Latvijas Republikā vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs. Turklāt personai ir tiesības vērsties tieši pie apdrošinātāja, kurš apdrošinājis zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību, kā arī tiesības iesniegt Latvijas Republikas tiesā prasību pret šo apdrošinātāju vai tā pilnvaroto pārstāvi.
Cietusī puse pret apdrošinātāju var celt tiešu prasību dalībvalstī tās vietas tiesā, kur ir viņas domicils, ja šāda tieša prasība ir atļauta un ja apdrošinātāja domicils ir kādas dalībvalsts teritorijā (sk. Eiropas Savienības Tiesas lieta C?463/06 FBTO Schadeverzekeringen NV pret Jack Odenbreit, 2007.gada 13.decembra spriedums).
Minētais apliecina, ka Latvijas tiesa, izskatot konkrēto lietu, nav pārsniegusi savas kompetences robežas.

[8] Tomēr SIA „UGO AUTO" izvēle celt prasību Latvijas tiesā automātiski nenosaka tiesiskajām attiecībām pārrobežu strīdā piemērojamo materiālo tiesību normu izvēli. Šajā jautājumā nav arī OCTA likuma regulējuma.

[9] Pārnacionālo tiesību akti - Eiropas Savienības regulas un starptautiskie līgumi - satur vienotas kolīziju normas. Līdz ko kolīziju normas ir vienotas vairāku valstu līmenī, tās ievieš gan tiesisko noteiktību, gan arī paredzamību strīdu risināšanai, jo ir zināms, kurš likums regulē pušu attiecības, turklāt neatkarīgi no tā, kuras valsts tiesā prasība ir celta. Civilprocesa likuma 5.panta ceturtā daļa, tāpat kā likuma „Par tiesu varu" 18.panta noteikumi paredz, ka likumā vai līgumā noteiktajos gadījumos tiesa piemēro arī citu valstu likumus. Tas nozīmē, ka visos gadījumos ārvalsts likuma piemērošanai ir jāizriet no likuma tā plašā izpratnē - Latvijai saistošu starptautisko līgumu, tieši piemērojamo Eiropas Savienības tiesību aktu vai arī nacionālo tiesību normām.

[10] Prasītāja prasību pamatojusi ar Latvijas OCTA likuma 18.pantu (zaudējumi sakarā ar ceļu satiksmes negadījumu), 31.pantu (zaudējumu atlīdzināšana) un Latvijas Ceļu satiksmes likuma 12. pantu (īpašuma tiesības apliecinoši dokumenti), tiesvedības laikā atsaucoties arī uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.864/2007 (2007.gada 11.jūlijs) par tiesību aktiem, kas piemērojami ārpuslīgumiskām saistībām („Roma II") 14.pantu, savukārt, atbildētājas ieskatā, piemērojamā likuma noteikšanai attiecībā uz ārpuslīgumiska rakstura civiltiesisko atbildību, kas iestājas ceļu satiksmes negadījuma rezultātā, jāvadās no 1971.gada 4.maija Hāgas Konvencijas par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu un Lietuvas Republikas likumiem.
Civillietu tiesas kolēģija 1971.gada 4.maija Hāgas Konvencijas par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu piemērošanas jautājumiem vispār nav pievērsusies, atzīdama, ka atbildētāja ar savām faktiskajām darbībām izteikusi izvēli piemērot Latvijas materiālo tiesību normas, kas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.864/2007 (2007.gada 11.jūlijs) par tiesību aktiem, kas piemērojami ārpuslīgumiskām saistībām („Roma II") 14.pantam.

[11] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.864/2007 (2007.gada 11.jūlijs) par tiesību aktiem, kas piemērojami ārpuslīgumiskām saistībām („Roma II") (turpmāk - regula Nr.864/2007), pieņemta, lai saskaņotu šādām saistībām piemērojamās kolīziju normas, proti, neatkarīgi no tā, kuras valsts tiesā tiek izspriests strīds vai risinātas tiesiskās attiecības, dalībvalsts tiesas piemēro vienas un tās pašas valsts tiesības, to piemēro notikumiem, kas rada kaitējumu un kuri iestājas pēc 2009.gada 11.janvāra (31.pants). Turklāt noteikumiem to piemērošanas ziņā jābūt pēc iespējas savstarpēji saderīgiem ar Padomes Regulu (EK) Nr.44/2001 (2000.gada 22.decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās, kā tās noteikts regulas Nr.864/2007 preambulas 7.apsvērumā.
Regulas Nr.864/2007 14.pants „Izvēles brīvība", uz kuru atsaukusies apelācijas instances tiesa, noteic, ka puses var vienoties attiecināt uz ārpuslīgumiskām saistībām tiesību aktus pēc savas izvēles.
Minētā panta 1.punkts noteic, ka puses var vienoties attiecināt uz ārpuslīgumiskām saistībām tiesību aktus pēc savas izvēles: a) savstarpēji vienojoties pēc notikuma, kas radījis kaitējumu; b) ja visas puses veic komercdarbību - arī ar vienošanos, kas brīvi apspriesta pirms notikuma, kas radījis kaitējumu. Lietas apstākļi pietiekami skaidri apliecina vai norāda izvēli, un tā neskar trešo personu tiesības.
Brīvprātīga vienošanās ir obligāts pušu vienošanās par piemērojamo likumu priekšnosacījums, taču konkrētajā gadījumā puses par piemērojamiem tiesību aktiem rakstiski vai mutiski (ar apliecinājumu rakstiski) nav vienojušās. Šādu vienošanos regulas Nr.864/2007 aspektā nevar attiecināt uz situāciju, kad atbildētāja iebildumus pret prasītājas norādītā Latvijas OCTA likuma piemērošanu izvirzījusi gan pirmās instances tiesā, gan apelācijas sūdzībā un apelācijas instances tiesas sēdē.
Arī atbildētājas faktiskās darbības neapliecina, ka tā uz visiem konkrētajā lietā izšķiramajiem jautājumiem saistībā ar Lietuvā notikušo ceļu satiksmes negadījumu (vai negadījumiem) izvēlējusies attiecināt Latvijas tiesību aktus. Atbildētāja uz Latvijas valsts likumiem atsaukusies, apstrīdot prasītājas kā līzinga ņēmējas īpašuma tiesības uz Latvijā reģistrēto transportlīdzekli, kas gājis bojā Lietuvā notikušajā ceļu satiksmes negadījumā, kā arī norādot par prasītājas tiesībām lūgt Latvijas Transportlīdzekļu apdrošināšanas birojam atzinumu par AAS „ERGO Latvija" pieņemto lēmumu.
Minētais ļauj secināt, ka pat gadījumā, ja būtu tiesisks pamats piemērot regulas Nr.864/2007 14.panta noteikumus, tiesas atzinums par pušu brīvprātīgas vienošanās esamību piemērot Latvijas likumus visos konkrētajā lietā izšķiramajos jautājumos neatbilst faktiskajiem apstākļiem.
Turklāt no sprieduma motīvu daļas redzams, ka tiesisko regulējumu jautājumā par automašīnas „Mercedes Benz" vadītāja atbildību apelācijas instances tiesa tomēr ir saistījusi ar Lietuvas Ceļu satiksmes noteikumiem, savukārt atzinumu, ka SIA „UGO AUTO" ir pierādījusi īpašuma tiesības uz bojā gājušo transportlīdzekli un tādējādi tai ceļu satiksmes negadījuma rezultātā nodarīti zaudējumi. Civillietu tiesas kolēģija vispār nav pamatojusi ne ar vienu materiālo tiesību normu.

[12] 1971.gada 4.maija Hāgas Konvencija par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu (turpmāk - Hāgas 1971.gada konvencija) Latvijā piemērojama no 15.10.2000., bet Lietuvā -no   24.03.2002.   Šī   konvencija   nosaka   likumus,   kuri   piemērojami   ārpuslīgumiska   rakstura civiltiesiskai atbildībai, kas iestājas ceļu satiksmes negadījuma rezultātā, lai kādā procesuālā kārtā tā arī tiek realizēta.
Minētās konvencijas 3.pants noteic, ka piemērojamie likumi ir tās valsts iekšējie likumi, kurā satiksmes negadījums noticis, savukārt 4.pantā norādīts, kādi izņēmumi pastāv attiecībā uz 3.panta noteikumiem. Konvencijas 8.pants paredz, ka piemērojamie likumi jo īpaši nosaka: (1) atbildības pamatu un apmēru; (2) pamatu atbrīvošanai no atbildības, jebkuru atbildības ierobežojumu un jebkuru atbildības dalījumu (..).
Saskaņā ar Hāgas 1971.gada konvencijas 9.panta pirmo teikumu personām, kas guvušas ievainojumus vai cietušas zaudējumus,  ir tiesības uz tiešu darbību pret atbildīgās personas apdrošinātāju, ja tām šādas tiesības ir paredzētas saskaņā ar 3., 4.un 5.pantu piemērojamiem likumiem.

[13] Regulas Nr.864/2007 preambulas 36.apsvērums: „To starptautisko saistību ievērošana, ko uzņēmušās dalībvalstis, nozīmē, ka šai regulai nevajadzētu skart starptautiskās konvencijas, kurās viena vai vairāk dalībvalstis ir puses laikā, kad pieņem šo regulu (..).
Savukārt minētās regulas 28.pants „Attiecības ar spēkā esošām starptautiskām konvencijām" noteic: 1. Šī regula neskar tādu starptautisku konvenciju piemērošanu, kuru puses šīs regulas pieņemšanas laikā ir viena vai vairākas dalībvalstis un kurās ir paredzēti noteikumi par tiesību normu kolīziju attiecībā uz ārpuslīgumiskām saistībām.
2. Tomēr dalībvalstu attiecībās šai regulai ir prioritāte salīdzinājumā ar tikai divu vai vairāku dalībvalstu noslēgtām konvencijām, ciktāl tās skar jautājumus, kas reglamentēti ar šo regulu.
Hāgas 1971.gada konvencija pieder pie regulas Nr.864/2007 28.panta pirmajā daļā minētajām konvencijām un tā ir piemērojama konkrētajā lietā.

[14] Hāgas 1971.gada konvencija tieši neļauj pusēm izvēlēties piemērojamo likumu.
Līdz ar to tiesai, izšķirot strīdu, vispirms bija jānoskaidro minētās konvencijas un regulas Nr.864/2007 savstarpējā mijiedarbība, kas nav darīts. Proti, vai Hāgas 1971.gada konvencija paredz imperatīvu regulējumu, izslēdzot (ierobežojot) pušu vienošanās iespējas par piemērojamo likumu un tādējādi regulas Nr.864/2007 noteikumu par izvēles tiesībām piemērošana nav iespējama, kā norādījusi atbildētāja, vai arī to tomēr var darīt saskaņā ar regulu Nr.864/2007, kā uzskatījusi prasītāja.
Tikai pēc tam, kad konkrētajām tiesiskajām attiecībām noteiktas piemērojamās materiālo tiesību (Latvijas un/vai ārvalsts) normas, var lemt par to, vai SIA „UGO AUTO" ir tā persona, kurai ceļu satiksmes negadījuma (vai negadījumu) dēļ ir nodalīti zaudējumi un pienākas apdrošināšanas atlīdzība, kā arī par apdrošinātājas pienākumu izmaksāt naudas summu zaudējumu atlīdzināšanai.

[15] Apkopojot minēto, apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams, lietu nododot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Līdz arto nav nozīmes pievērsties kasācijas sūdzībā norādīto citu argumentu pārbaudei.
Atceļot tiesas spriedumu, AAS „ERGO Latvija" atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai atmaksājama drošības nauda 284,57 euro (200 Ls).

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu. Civillietu departaments

      nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 22.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt AAS „ERGO Latvija" drošības naudu 284,57 euro (divi simti astoņdesmit četri euro 57 centi).
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Civilprocesa likums                             5.pants

Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums 

18.pants

31.pants
1971.gada 4.maija Hāgas Konvencija par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu 
(pieņemta 04.05.1971. Hāgā, Latvijā spēkā ar 15.10.2000)






3.pants

4.pants

8.pants

9.pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.864/2007 (2007.gada 11.jūlijs) par tiesību aktiem, kas piemērojami ārpuslīgumiskām saistībām („Roma II") (pieņemta 11.07.2007)





36.apsvērums

14.pants

28.pants

31.pants
Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās (pieņemta 22.12.2000.)
