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Virsraksts: Likumiskā mantinieka gribas mantot izteikšanas kārtība, ja mantojumu atraida testamentārais mantinieks 

Tēze: Civillikuma 782.pantā ir skaidra norāde par secību, kāda ir jāievēro gadījumā, ja kāds no mantiniekiem ir atraidījis viņam piekritušo mantojumu. Likuma normā lietotais termins „jaunais mantinieks” apliecina to, ka mantinieka statusu jaunais mantinieks iegūst pēc tam, kad sākotnējais mantinieks mantojumu ir atraidījis.  

Esot testamentam, likumiskajam mantiniekam nav jāizsaka sava griba par mantojuma pieņemšanu uzaicinājumā noteiktajā termiņā. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 4.septembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-102/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

                     
          tiesnesis referents V. Jonikāns

                                    tiesnese  V. Cīrule

                                              tiesnese  Z. Pētersone

izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētājas /pers. B/ pārstāvja zvērināta advokāta Gvido Zemrībo kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 29.oktobra spriedumu /pers. A/ mantojuma prasībā pret /pers. B/ par apstiprināšanu mantojuma tiesībās uz /pers. C/ atstāto mantojumu un mantojuma izdošanu.

Aprakstošā daļa


[1] /pers. C/ 2006.gada 13.septembrī sastādījusi publisku pēdējās gribas rīkojuma aktu, kas zvērinātas notāres Ingas Muciņas aktu un apliecinājumu reģistrā iereģistrēts ar Nr.9675.

[2] 2006.gada 27.septembrī atklājies /pers. C/ atstātais mantojums, kas sastāv no:

- nekustamā īpašuma /„nosaukums A”/  /adrese A/;

- nekustamā īpašuma /„nosaukums B”/ /adrese B/; 

- naudas noguldījumiem AS „SEB banka” un VAS „Latvijas Hipotēku un zemes banka”; 

- automašīnas „Ford Taurus”;

- dzīvokļa /adrese C/ īres tiesībām līdz 2020.gada 31.decembrim un visas mantas, kas dzīvoklī atrodas.

[2.1] Pēc testamenta izpildītāju 2006.gada 4.oktobra iesnieguma par /pers. C/ pēdējās gribas rīkojuma akta stāšanos likumīgā spēkā, zvērinātas notāres lietvedībā uzsākta /pers. C/ mantojuma lieta. 

[2.2] 2006.gada /.../ laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” publicēts sludinājums, ka 2006.gada 27.septembrī atklājies /pers. C/ atstātais mantojums. Pieteikšanās termiņš noteikts seši mēneši.

[2.3] /pers. C/ testaments nolasīts 2006.gada 26.oktobrī.

[2.4] /pers. B/ 2007.gada 16.jūlijā izsniegta mantojuma apliecība par viņai piešķirto legātu, /pers. D/ 2007.gada 18.septembrī izsniegta mantojuma apliecība par viņam piešķirto legātu un /pers. E/ 2007.gada 25.septembrī izsniegta mantojuma apliecība par viņam piešķirto legātu.

Nacionālie bruņotie spēki, kas zināja par /pers. C/ mantojuma atklāšanos un zināja par ar testamentu piešķirtajām tiesībām uz /pers. C/ mantojuma daļu, sludinājumā noteiktajā pieteikšanās termiņā gribu pieņemt mantojumu nav izteikuši, tāpēc mantojums šajā daļā pārgāja likumiskās mantošanas kārtībā.

[2.5] Pamatojoties uz /pers. B/ 2007.gada 18.aprīlī zvērinātai notārei iesniegto iesniegumu par mantojuma pieņemšanu un apstiprināšanu mantojuma tiesībās pēc likuma, /pers. B/ 2008.gada 14.maijā izsniegtas mantojuma apliecības Nr.4301 un Nr.4304 par tiesībām uz /pers. C/ atstāto mantojumu pēc likuma.

/pers. B/ īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu /„nosaukums A”/  /adrese A/ un nekustamo īpašumu /„nosaukums B”/ /adrese B/ reģistrējusi zemesgrāmatā 2008.gada 2.jūnijā.
[3] /pers. A/ cēlusi tiesā mantojuma prasību pret /pers. B/, kurā lūgusi:

- atzīt /pers. A/ par 2006.gada 27.septembrī mirušās /pers. C/ vienīgo mantinieci un izdot viņai visu /pers. C/ atstāto mantojumu;

- atzīt /pers. A/ īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu /„nosaukums B”/, kas ierakstīts /.../ pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr.166, un nekustamo īpašumu /„nosaukums A”/ , kas ierakstīts /.../ pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr.67, dzēšot ierakstus par /pers. B/ īpašuma tiesībām;

- atzīt par spēkā neesošām zvērinātas notāres Ingas Muciņas 2008.gada 14.maijā izdotās mantojuma apliecības par /pers. B/ apstiprināšanu mantojuma tiesībās pēc likuma uz /pers. C/ atstāto mantojumu.

Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.

[3.1] Rīgā 2006.gada 27.septembrī atklājies prasītājas vecāsmātes /pers. F/ māsas /pers. C/ mantojums. 

Prasītāja ir mantojuma atstājējas ceturtās šķiras mantiniece, citu tuvāku radinieku /pers. C/ nav. Prasītāja dzīvo ASV un par mantojuma atklāšanos uzzinājusi tikai 2007.gada jūnija beigās. 

[3.2] Uzzinot par mantojuma atklāšanos, prasītāja nolēmusi pieņemt mantojumu un sākusi kārtot mantojuma lietu. 

Prasītājai nebija zināms, ka mantojuma pieņemšanai būtu noteikts termiņš, tāpēc 2007.gada 6.septembrī prasītāja iesniegusi zvērinātai notārei Sandrai Jakušenokai iesniegumu par /pers. C/ mantojuma pieņemšanu un apstiprināšanu mantojuma tiesībās. Notāre viņu informējusi, ka /pers. C/ mantojuma lietu kopš 2006.gada 4.oktobra ved zvērināta notāre Inga Muciņa un tāpēc prasītājas iesniegumu pārsūtījusi viņai.

[3.3] Zvērināta notāre Inga Muciņa 2007.gada 17.septembrī prasītāju informējusi, ka laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” 2006.gada /.../ publicēts paziņojums par /pers. C/ atstātā mantojuma atklāšanos, kur noteikts pieteikšanās termiņš 6 mēneši.

Norādīts, ka prasītājai sava griba pieņemt mantojumu bija jāizteic līdz 2007.gada 10.aprīlim, bet notāres rīcībā nav pierādījumu, ka mantojums atrodas prasītājas faktiskajā valdījumā, tāpēc zvērināta notāre secināja, ka nav pamata apstiprināt prasītāju mantojuma tiesībās uz /pers. C/ mantojumu.

Zvērināta notāre Inga Muciņa 2008.gada 18.augustā informējusi prasītāju, ka 2008.gada 14.maijā mantojuma tiesībās uz /pers. C/ mantojumu: nekustamais īpašums /„nosaukums A”/  /adrese A/; nekustamais īpašums /„nosaukums B”/ /adrese B/; naudas noguldījums AS „SEB banka”; naudas noguldījums valsts AS „Latvijas Hipotēku un zemes banka” pēc likuma apstiprināta /pers. B/ un viņai 2008.gada 2.jūnijā īpašuma tiesības uz nekustamajiem īpašumiem ir reģistrētas zemesgrāmatās.

Prasība pamatota ar Civillikuma 404.panta 4.punktu, 410., 667., 668., 670. un 671.pantu.

[4] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 29.jūlija spriedumu prasība noraidīta.

[5] Izskatot lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2012.gada 29.oktobra spriedumu prasību apmierinājusi.

Tiesa nospriedusi:

· atzīt par spēkā neesošām zvērinātas notāres Ingas Muciņas 2008.gada 14.maijā izdotās mantojuma apliecības par /pers. B/ tiesībām uz /pers. C/ atstāto mantojumu pēc likuma;

· apstiprināt /pers. A/ mantojuma tiesībās pēc likuma uz /pers. C/ atstāto mantojumu, kas atklājies 2006.gada 27.septembrī, kā vienīgo mantinieci;

· atzīt /pers. A/ īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu /„nosaukums A”/  /adrese A/, dzēšot /pers. B/ īpašuma tiesības;

· atzīt /pers. A/ īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu /„nosaukums B”/ /adrese B/, dzēšot /pers. B/ īpašuma tiesības;

· atzīt /pers. A/ īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu /„nosaukums B-2”/ /adrese B/, dzēšot /pers. B/ īpašuma tiesības;

· piedzīt no /pers. B/ par labu /pers. A/ naudā saņemto /pers. B/ mantojuma daļu 63 869,05 Ls;

· piedzīt no /pers. B/ par labu /pers. A/ tiesas izdevumus 693,65 Ls un ar lietas vešanu saistītos izdevumus 517,09 Ls, bet pavisam kopā 1210,74 Ls.

· piedzīt no /pers. B/ par labu valstij tiesas izdevumus 928,69 Ls un ar lietas vešanu saistītos pasta izdevumus 19,74 Ls.

Tiesas spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[5.1] /pers. B/ apelācijas kārtībā nav apstrīdējusi pirmās instances tiesas nodibināto faktu, ka prasītāja /pers. A/, būdama mantojuma atstājējas māsas mazmeita, ir tuvākas pakāpes ceturtās šķiras radiniece nekā atbildētāja, tāpēc šis fakts atbilstoši Civilprocesa likuma 430.panta 3.daļai atzīstams par pierādītu.

Lietā nepastāv strīds par to, ka prasītāja /pers. A/ 2007.gada 6.septembrī, izsakot gribu pieņemt /pers. C/ mantojumu, ar iesniegumu vērsās pie zvērināta notāra.

Saskaņā ar Civillikuma 389.panta trešo daļu testamentārajai mantošanas tiesībai ir priekšroka pret likumisko, tāpēc ceturtās šķiras mantiniekam, neatkarīgi no gribas izteikuma, iestāties /pers. C/ mantojumā nebūtu iespējams, ja ar testamentu ieceltais mantinieks atstāto mantojumu būtu pieņēmis.

Konkrētajā lietā atbrīvojusies /pers. C/ atstātā mantojuma daļa saskaņā ar Civillikuma 782.pantu piekrīt tam tuvākam mantiniekam pēc mantojuma atstājējas, kas to būtu dabūjis, ja atkritušā mantinieka nemaz nebūtu bijis. Turklāt jaunajam mantiniekam doti tie paši termiņi kā atkritušajam mantiniekam, skaitot no tās dienas, kad viņš dabūjis zināt par pirmā atraidījumu.

Vērtējot /pers. A/ gribas izteikumu pieņemt mantojumu, secināms, ka lietā nepastāv tādi faktiskie apstākļi, kas juridisko seku ziņā būtu saistāmi ar Civillikuma 693.pantu un 694.pantu.

Nacionālie bruņotie spēki mantojumu atraidīja, neizsakot gribu pieņemt mantojumu līdz sludinājumā noteiktā sešu mēnešu termiņa beigām, t.i. līdz 2007.gada 10.aprīlim, tāpēc jaunajam mantiniekam griba pieņemt vai atraidīt mantojumu, pat pieņemot, ka jaunais mantinieks par mantojuma atraidījumu uzzināja uzreiz, bija jāizsaka sešu mēnešu laikā, skaitot no 2007.gada 10.aprīļa.

2007.gada 6.septembrī vēršoties ar iesniegumu pie zvērināta notāra, /pers. A/ ar likumu atvēlēto termiņu gribas izteikumam pieņemt mantojumu nav nokavējusi, tāpēc prasītājai saskaņā ar Civillikuma 410.pantu kā tuvākas pakāpes ceturtās šķiras mantiniecei ir priekšrocība pret /pers. B/ iestāties /pers. C/ atstātajā mantojumā.

Līdz ar to 2008.gada 14.maijā, izsniedzot /pers. B/ mantojuma apliecības Nr.4304 un Nr.4301 par /pers. B/ tiesībām uz /pers. C/ atstāto mantojumu pēc likuma, ir pārkāptas /pers. A/ kā tuvākas pakāpes mantinieces tiesības uz strīdus mantojumu. Izsniegtās mantojuma apliecības ir atzīstamas par spēkā neesošām no to izsniegšanas brīža, /pers. A/ ir apstiprināma mantojuma tiesībās pēc likuma kā vienīgā mantiniece uz /pers. C/ atstāto mantojumu un viņai izdodams viss strīdus mantojums, kas norādīts /pers. B/ izsniegtajās 2008.gada 14.maija mantojuma apliecībās.

[5.2] /pers. A/, prasot izdot visu mantojumu, prasījumu uz /pers. C/ mantojumā ietilpstošajiem nekustamajiem īpašumiem saistījusi ar diviem nekustamajiem īpašumiem, proti, /„nosaukums A”/  /adrese A/ un /„nosaukums B”/ /adrese B/.

Pēc pirmās instances tiesas sprieduma lietā mainījušies faktiskie apstākļi, jo no mantojuma masā ietilpstošā nekustamā īpašuma /„nosaukums B”/, kas sastāvēja no zemes gabala 52,8 ha platībā, atdalīta nekustamā īpašuma daļa 34,5 ha platībā, piešķirot atdalītajam zemes gabalam nosaukumu /„nosaukums B-2”/ un nostiprinot to Madonas Zemesgrāmatu nodaļas /.../ pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr.100000487929 uz atbildētājas /pers. B/ vārda.

Atbildētājas darbības, sadalot strīdus nekustamo īpašumu prāvas laikā, nevar tikt vērtētas kā šķērslis visa mantojuma izdošanai, tāpēc īpašuma tiesības arī uz atdalīto nekustamo īpašumu /„nosaukums B-2”/ kā /pers. C/ atstātā mantojuma daļu ir atzīstamas prasītājai.

[5.3] Atbilstoši 2008.gada 14.maijā izdotajām mantojuma apliecībām Nr.4304 un Nr.4301 /pers. C/ mantojuma masā ietilpa tiesības uz naudas līdzekļiem kredītiestādēs kopsummā Ls 63 869,05, kas izdodami prasītājai.

[5.4] Fakts, ka /pers. A/ savu mantojuma tiesību aizsardzībai lietas faktiskos apstākļus prasībā nav saistījusi ar Civillikuma 782.pantu, nav vērtējams kā šķērslis pārkāpto tiesību aizskāruma novēršanai, jo prasības pamatu veido lietas faktiskie apstākļi, kurus tiesa saista ar atbilstoša tiesiskā sastāva tiesību normas hipotēzi, neizejot ārpus prasības robežām. 

[6] Kasācijas sūdzībā atbildētājas /pers. B/ pilnvarotais pārstāvis zvērināts advokāts Gvido Zemrībo lūdzis atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[6.1] /pers. B/, iesniedzot attiecīgu pieteikumu notārei, aicinājumā noteiktajā laikā saskaņā ar Civillikuma 693.panta otro daļu ir izteikusi savu gribu pieņemt mantojumu, un līdz ar to atzīstama par mantinieci.

Turpretī prasītāja savu pieteikumu iesniegusi jau pēc tam, kad bija notecējis  sludinājumā laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” noteiktais pieteikšanās termiņš, un mantojumu nav pieņēmusi. Līdz ar to atbilstoši Civillikuma 694.panta otrajam teikumam un 781.pantam prasītāja mantojumu atraidījusi un to pēc tam nav varējusi pieņemt.

[6.2] Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnuma 1995.gada 27.marta lēmuma „Par likuma piemērošanu mantojuma lietās” 19.punktā ir teikts, ka Civillikuma 693.pantā norādītos termiņus mantojuma pieņemšanai un 685.pantā norādīto mantojumu prasības celšanas termiņu nevar atjaunot vai pagarināt, izņemot šī likuma 1898.pantā norādītos gadījumos. 

Līdzīgs viedoklis izteikts arī tiesību doktrīnā, komentējot Civillikuma 693.pantu un minēto plēnuma lēmumu. No minētā secināms, ka Civillikuma 693.pantā noteiktie termiņi ir prekluzīvi termiņi, kurus tiesa nevar atjaunot, t.i., šī norma vērtējama kā imperatīva. Apelācijas instances tiesa, atzīstot prasītājas mantojuma tiesības, ir pārkāpusi likumā noteikto imperatīvo tiesību normu, kas sevī ietver prekluzīvu termiņu, kā arī atzinusi, ka Civillikuma 693.pantā noteiktais prekluzīvais termiņš neattiecas uz Civillikuma 782.pantu, lai gan šim principam ir tikai viens izņēmums – Civillikuma 1898.pantā norādītais.

[6.3] Tiesa Civillikuma 782.pantu iztulkojusi, piemērojot tikai gramatisko interpretācijas metodi, neņemot vērā, ka šī panta norma ir tikai Civillikuma otrās daļas „Mantojuma tiesības” sastāvdaļa, kas jāinterpretē, ņemot vērā Civillikuma otrās daļas kopumu. Tiesa ir pievērsusi savu uzmanību tikai vārdiem: „doti tie paši termiņi, kā atkritušajam mantiniekam, skaitot no tās dienas, kad viņš dabūjis zināt par pirmā atraidījumu”, taču nav ņēmusi vērā, ka šīs tiesības attiecās uz personu, kas ir mantinieka statusā. Analogā normā Civillikuma 836.panta otrajā daļā arī ir noteikts, ka daļa, kas atbrīvojusies pēc atkritušā testamentārā mantinieka, sadalāma starp pārējiem līdzmantiniekiem vienlīdzīgi. Par mantinieku nevar atzīt personu, kas to atraidījusi. Saskaņā ar Civillikuma 776.pantu atraidīt mantojumu var, tiklab to tieši izteicot, kā arī klusējot, bet saskaņā ar 781.panta otrā teikuma aizliedzošo normu: „kas reiz atraidījis viņam piekritušo mantojumu, tas vairs nevar to pieņemt vēlāk.”
Vienīgais mantinieks, kuram saskaņā ar Civillikuma 782.pantu radās tiesības uz šī mantojuma daļu, bija atbildētāja /pers. B/, kurai likumā noteiktajā kārtībā arī zvērināta notāre 2008.gada 14.maijā izdeva divas mantojuma apliecības Nr. 4301 un 4304. Šīs mantojuma apliecības tiesa atzinusi par spēkā neesošām.

[6.4] Tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.un 426.panta otro daļu, jo apelācijas instances tiesa nav tiesīga izskatīt prasību, kuru nav izskatījusi pirmās instances tiesa, grozīt prasības priekšmetu, vēl jo mazāk drīkst to darīt pēc savas iniciatīvas.
[6.4.1] Prasība pamatota ar Civillikuma 404.panta 4.punktu, 410., 667., 668., 670. un 671.pantu. Šādu prasību izskatījusi pirmās instances tiesa, prasību noraidot.  

Prasības priekšmetā nav iekļauts Civillikuma 782.pants, un prasības pamata fakti nav nekādi saistīti ar šo tiesību normu. Arī prasītājas apelācijas sūdzībā nav norādes, ka pirmās instances tiesai būtu bijis jāpiemēro šī norma.

Tiesa vienlaikus ir pārkāpusi Civilprocesa principus, kā pušu līdztiesība un sacīkste (Civilprocesa likuma 9. un 10.pants), jo atbildētājai bija liegta iespēja izteikt savu viedokli par Civillikuma 782.panta piemērošanu un to apstrīdēt (Civilprocesa likuma 74.panta ceturtā daļa, 148.panta, 429.panta u.c. normas). 

[6.4.2] Ar Civillietu tiesu palātas spriedumu no /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzīti 63 865,05 Ls. Šo summu tiesa piedzinusi no atbildētājas bez jebkāda tiesiska pamata, jo šādu prasību prasītāja nav cēlusi un to nav apspriedusi Vidzemes apgabaltiesa. Par to, ka šāda prasība nav celta, liecina arī fakts, ka prasītāja valsts nodevu par šo prasījumu nav nomaksājusi. Tiesa bez tam piedzinusi arī no atbildētājas valsts labā tiesas izdevumus 928,69 Ls par necelto prasību, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 42.pantu, nenorādot konkrētu panta daļu, lai gan šī panta pirmā daļa pieļauj piedzīt no atbildētāja valsts labā tiesas izdevumus tikai tad, ja prasītājs ir atbrīvots no tiesas izdevumu samaksāšanas. 

[6.5] /pers. A/ cēlusi tiesā mantojuma prasību pret /pers. B/, atsaucoties uz Civillikuma 667., 668., 670. un 671.pantu. Ar mantojuma prasību aizsargā mantojuma tiesības – tiesības iestāties mirušā mantisko attiecību kopībā, un šādu prasību var celt tikai mantinieks, kurš ir mantotspējīgs. Kā noteikts Civillikuma 781.panta otrajā teikumā: „Kas reiz atraidījis viņam piekritušo mantojumu, tas vairs nevar to pieņemt vēlāk.” Tā kā /pers. A/, savlaicīgi nepiesakot savu gribu mantot, ir mantojumu atraidījusi, viņa nevar tikt uzskatīta par mantotspējīgu mantinieci.
Motīvu daļa

[7] Izskatījis lietu, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība ir noraidāma. 

[8] Kasācijas sūdzības pamatarguments attiecas uz Civillikuma 782.panta iztulkojumu. 

Minētā likuma norma noteic, ka pēc tam, kad mantinieks atraidījis viņam piekritušo mantojumu, viņa vietā iestājas tas, kas pēc mantojuma atstājēja gribas vai, ja tāda nav izteikta, pēc likuma aicināts mantot kā tuvākais pēc viņa; pie tam šim jaunajam mantiniekam doti mantojuma pieņemšanai vai atraidīšanai tādi paši termiņi kā pirmajam, skaitot tos no tās dienas, kad viņš dabūjis zināt par pirmā atraidījumu. Šā panta noteikumi nav piemērojami 406.panta pirmajā daļā minētajā gadījumā.
[8.1] Šīs tiesību normas analīzei būtiskos apstākļus veido fakti par to, ka par visu savu mantu /pers. C/ 2006.gada 13.septembrī ir taisījusi testamentu, kas noformēts notariāla akta veidā. Prasītāja /pers. A/ nebija ietverta testamentā, kas piešķirtu viņai tiesības uz mantojumu pēc šā pamata, un uz viņu neattiecas neatraidāmā mantinieka tiesības pēc Civillikuma 423. pantā noteiktā.

No civillietai pievienotās mantojuma lietas Nr.84/44029/2006 ir redzamas, ka tā uzsākta pēc /pers. B/ un /pers. D/ 2006.gada 4.oktobra iesnieguma par pēdējās gribas rīkojuma akta stāšanos likumīgā spēkā. 
Apliecība par pēdējās gribas rīkojuma akta nolasīšanu, klātesot arī Nacionālo bruņoto spēku pārstāvim, sastādīta 2006.gada 26.oktobrī. 

Tādējādi zvērinātas notāres Ingas Muciņas ievadītā mantojuma lieta pamatojās uz 2006.gada 13.septembra testamentu. 
[8.2] Kasācijas sūdzībā piedāvātais Civillikuma 782.panta iztulkojums nozīmē to, ka, neskatoties uz uzsākto mantošanas procesu pēc testamenta, pie zvērināta notāra laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” publicētajā paziņojumā noteiktajā 6 mēnešu termiņā bija jāpiesakās arī visiem citiem iespējamiem mantiniekiem, kuri tīri teorētiski uz mantojumu varētu pretendēt arī pēc likuma. 

Civillietu departaments uzskata, ka šāds Civillikuma 782.panta iztulkojums neatbilst šīs tiesību normas saturam, kurā ir skaidra norāde par kārtību un secību, kāda ir jāievēro gadījumā, ja kāds no mantiniekiem ir atraidījis viņam piekritušo mantojumu. 

Tā kā Nacionālie bruņotie spēki zvērināta notāra publicētajā uzaicinājumā  norādītajā termiņā līdz 2007.gada 10.aprīlim netika izteikuši savu gribu mantot, atbilstoši Civillikuma 694.panta pēdējam teikumam pamatoti atzīts, ka tie mantojumu atraidījuši. 

Atbilstoši Civillikuma 782.pantam mantojumu atraidījušo Nacionālo bruņoto spēku vietā 6 mēnešu termiņā varēja pieteikties citi mantinieki. Likuma normā lietotais termins „jaunais mantinieks” apliecina to, ka līdz sākotnējā mantinieka atraidījumam šai personai nebija jābūt iesaistītai konkrētajā mantojuma lietā, – pretējā gadījumā nebūtu izprotama likumdevēja norāde par „jauno mantinieku”, kas vienlaikus nozīmē, ka mantinieka statusu jaunais mantinieks iegūst pēc tam, kad sākotnējais mantinieks mantojumu ir atraidījis.  
[8.3] Notariāta likuma XXIV nodaļa „Pēdējās gribas rīkojuma nolasīšana un stāšanās likumīgā spēkā” reglamentē arī jautājumu par mantojuma atklāšanās izsludināšanu.
Notariāta likuma 279.pants noteic, ka paziņojumā norādītajā termiņā testamentārajam mantiniekam ir tiesības iesniegt zvērinātam notāram mantošanas iesniegumu, bet personai, kuras tiesības ar pēdējās gribas rīkojumu ir aizskartas, — iesniegt iebildumus un apstrīdēt testamentu tiesā.

Lai gan zvērinātas notāres Ingas Muciņas paziņojums ir vispārīgs, norādot vien mantojuma atstājēju, viņas miršanas datumu un pieteikšanās termiņu, minētais paziņojums atbilstoši Notariāta likuma 279.pantam pēc būtības bija attiecināms vien uz testamentārajiem mantiniekiem. Tā kā prasītāja  /pers. A/ nebija testamentāro mantinieku lokā, minētā likuma norma viņai nepiešķīra tiesības iesniegt mantošanas iesniegumu.

To, ka, esot testamentam, likumiskajiem mantiniekiem nav jāizsaka sava griba par mantojuma pieņemšanu, apliecina arī Notariāta likuma 283.pants, kurā noteikts, ka gadījumā, ja pēdējās gribas rīkojuma akts ar tiesas spriedumu atzīts par spēkā neesošu pilnā apjomā, zvērināts notārs aicina likumiskos mantiniekus izteikt gribu par mantojuma pieņemšanu vai tā atraidīšanu. Ja likumiskajiem mantiniekiem bija jāizsaka sava griba jau vienlaikus ar testamentāro mantinieku gribas apliecinājumu, kā to uzskata kasācijas sūdzības iesniedzējs, zvērinātam notāram neviens vairs nebūtu jāaicina, bet gan uzreiz jāizsniedz mantojuma apliecība par mantošanu pēc likuma.
[8.4] Civillikuma 782.pantam par secību, kādā tālākie mantinieki var pretendēt uz mantojumu, ir tīri praktiska nozīme, kas pamatota arī ar ētiskiem apsvērumiem.

Ja likums noteic četras likumisko mantinieku šķiras un kā pirmie manto lejupējie, tad pēc kasācijas sūdzībā piedāvātās Civillikuma 782.panta interpretācijas, nezinot, vai augstākas šķiras mantinieki vēlēsies mantot, mantošanas iesniegumi būtu jāiesniedz visām mantinieku šķirām, kas nevajadzīgi radītu tiesisko nenoteiktību, spriedzi attiecīgās dzimtas radinieku starpā un sarežģītu visu mantošanas procesu.

[8.5] Senāts savā praksē, piemērojot Civillikuma 782.pantu, nav apšaubījis cita mantinieka tiesības pretendēt uz mantojumu pēc tam, kad mantojuma atstājējam tuvāks mantinieks ir no tā atteicies (sk. Senāta 2009.gada 28.janvāra spriedums, lieta Nr. SKC-25/2009).  
[9] Civillikuma 782.pants veido pilnīgi patstāvīgu tiesību normas sastāvu, un tas nav saistāms ne ar Civillikuma 693., ne 836.pantu, līdz ar ko kā nepamatoti noraidāmi kasācijas sūdzības argumenti par minēto tiesību normu nepiemērošanu.

[10] Prasītāja ir cēlusi mantojuma prasību, tās precizējumos lūdzot atzīt viņu par vienīgo likumisko mantinieci un izdot viņai visu /pers. C/  atstāto mantojumu. 

Kasācijas sūdzībā pareizi norādīts, ka prasītāja savu prasību nebija pamatojusi ar Civillikuma 782.pantu, taču šīs normas piemērošanu Civillietu departamentam nav pamata kvalificēt kā prasījuma  robežu pārkāpumu, jo, esot prasījumam par visa mantojuma izdošanu, tiesai strīds bija jāizšķir pēc būtības. 
Ja tiesa atzina, ka vienīgā likumiskā mantiniece, kurai ir tiesības uz mantojumu, ir prasītāja, un tas kasācijas sūdzībā nav apstrīdēts, tiesai bija jāizšķir arī jautājums par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamajiem īpašumiem un mantojuma masā ietilpstošās, bet pie atbildētājas atrodošās naudas summas piedziņu par labu prasītājai.

[11] Civillietu departaments atzīst, ka pirms prasījuma izskatīšanas par 63 865,05 Ls piedziņu, prasītājai bija jānomaksā atbilstoša valsts nodevas summa, kas netika izdarīts. Vienlaikus jānorāda, ka tiesa nevarēja noraidīt prasību uz tā pamata, ka prasītāja nebija samaksājusi valsts nodevu. 

Kasācijas sūdzībā pareizi norādīts, ka Civilprocesa likuma 42.pants neparedz valsts nodevas piedziņu no atbildētāja  gadījumā, ja prasītājs no tās samaksas nav bijis atbrīvots. 

Taču vienlaikus jāņem vērā to, ka gadījumā, ja prasītāja valsts nodevu būtu samaksājusi, tā atbilstoši Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai daļai būtu piedzenama viņai par labu no atbildētājas.

Tas, ka valsts nodeva no atbildētājas ir piedzīta nevis par labu prasītājai, bet par labu valstij, pēc būtības nerada atbildētājas tiesību aizskārumu, jo naudas piedziņa par labu valstij parādniekam nerada smagāku stāvokli nekā tas būtu piedziņas gadījumā par labu fiziskai personai.            

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 29.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, atbildētājas /pers. B/ pārstāvja zvērināta advokāta Gvido Zemrībo kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
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                                               694.pants 
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                                               836.pants

Civilprocesa likums             41.pants

                                              41.panta pirmā daļa           

                                              474.panta 1.punkts

Notariāta likums 
          XXIV nodaļa  Pēdējās gribas rīkojumu nolasīšana un stāšanās 
                                  likumīgā spēkā
          279.pants

          283.pants
