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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 





         tiesnese referente M.Zāģere
tiesnese Z.Pētersone
tiesnesis A.Strupišs
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar /pers. A/ pārstāvja kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 25.marta spriedumu /pers. A/ prasībā pret /pers. B/ par parāda un likumisko procentu piedziņu.
A p r a k s t o š ā  d a ļ a
[1] /pers. A/ pārstāvis 2006.gada 27.janvārī cēlis tiesā prasību pret /pers. B/, kurā lūdzis piedzīt no atbildētājas parādu 63 025,34 Ls un atjaunot viņam valdījumu uz kustamo mantu – guļamistabas iekārtu un ledusskapi, kas atrodas atbildētājas turējumā /adrese/, vai šo mantu neesības gadījumā piedzīt no atbildētājas to vērtību 925,46 Ls, kā arī piedzīt nokavējuma procentus - 0,5 % mēnesī no piedzītās parāda summas, sākot ar lietas ierosināšanas dienu, noteikt viņam tiesības saņemt no atbildētājas 0,5% mēnesī no piedzītās parāda summas līdz sprieduma izpildei. 
Prasības pieteikumā norādīts šāds pamatojums.

[1.1] Starp /pers. A/ un /pers. B/ noslēgti trīs pilnvarojuma līgumi: 1997.gada 12.maija pilnvarojuma līgums, ar kuru atbildētāja pilnvarota rīkoties ar prasītāja norēķinu kontu AS „Rietumu banka”, 1999.gada 5.oktobra pilnvarojuma līgums, ar kuru atbildētāja pilnvarota rīkoties ar prasītāja norēķinu kontu AS „Parex banka” un 2004.gada 19.marta pilnvarojuma līgums, ar kuru atbildētāja pilnvarota rīkoties ar prasītāja norēķinu kontu AS „Hansabanka”. Ar noslēgtajiem pilnvarojuma līgumiem /pers. B/ apņēmusies pārvaldīt šos /pers. A/ kontus un rīkoties ar viņa naudas līdzekļiem, ievērojot viņa intereses.

[1.2] Pilnvarojuma līgumi noslēgti, jo prasītājs, veicot jūrnieka pienākumus, periodiski bijis ilgstošā prombūtnē un pats personiski nevarējis kārtot visas nepieciešamās lietas Latvijā. Tā kā puses kopš 1997.gada maija dzīvoja kopā partnerattiecībās, prasītāja mērķis, noslēdzot pilnvarojuma līgumus, bija uzticēt atbildētājai viņa vārdā un interesēs rīkoties ar prasītāja naudas līdzekļiem minēto banku kontos.  

[1.3] Pilnvarojuma līgumu spēkā esības laikā, t.i. no 1997.gada maija līdz 2005.gada septembrim, kad atbildētāja paziņojusi par partnerattiecību pārtraukšanu un palūgusi prasītāju atstāt dzīvokli, kurā viņi kopā dzīvojuši, /pers. B/ no prasītāja norēķinu kontiem izņēmusi naudas līdzekļus 82 865,11 Ls. Prasītāja interesēs faktiski izlietoti tikai 19 839,77 Ls, no kuriem 10 400 Ls pušu kopējā bērna uzturam. Par atlikušās naudas summas 63 025,34 Ls izlietojumu nav iesniegti pierādījumi atbilstoši Civillikuma 2305. un 2343.pantam, kas dod pamatu uzskatīt, ka šo naudas summu atbildētāja nav izlietojusi prasītāja interesēs un tādējādi pārkāpusi viņai piešķirtā pilnvarojuma apjomu. 

[1.4] Par saviem līdzekļiem /pers. A/ bija iegādājies arī guļamistabas iekārtu un ledusskapi, kuri pret viņa gribu vēl joprojām atrodas atbildētājas dzīvesvietā. Tāpēc prasītājam ir tiesības prasīt valdījuma atjaunošanu uz šiem priekšmetiem vai šīs kustamās mantas neesības gadījumā piedzīt no atbildētājas to vērtību 925,46 Ls. 

Prasība pamatota ar Civillikuma 1044., 1060., 1518., 1587., 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765., 2289., 2290., 2295., 2300., 2301., 2305. un 2343.pantu. 
[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007. gada 19. septembra spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa nospriedusi piešķirt /pers. A/ valdījumu uz guļamistabas iekārtu 607,46 Ls vērtībā un ledusskapi 318 Ls vērtībā, kas atrodas /pers. B/ turējumā /adrese/, bet minētās kustamās mantas neesības gadījumā piedzīt no /pers. B/ /pers. A/ labā to vērtību 925,46 Ls.

Prasība daļā par parāda 50 144,88 Ls piedziņu noraidīta, tiesvedība prasības pārējā daļā par parāda piedziņu izbeigta sakarā ar to, ka prasītāja pārstāvis tiesas sēdē šajā daļā prasību neuzturēja. 

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja iesniegto apelācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru prasība noraidīta, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2009.gada 9.jūnijā nosprieda prasību noraidīt.

Ņemot vērā, ka Rīgas apgabaltiesas spriedums daļā, ar kuru /pers. A/ piešķirts valdījums uz guļamistabas iekārtu un ledusskapi, kā arī izbeigta tiesvedība, nav pārsūdzēts, tas ir stājies likumīgā spēkā.


[4] Senāts 2011.gada 12.janvārī atcēlis Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 9.jūnija spriedumu, nododot lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.


[5] Izskatījusi lietu no jauna, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2013.gada 25.martā nosprieda prasību noraidīt.


Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.


[5.1] Strīds ir par 50 144,88 Ls un likumisko procentu piedziņu no minētās summas.


[5.2] Lietā nodibināti šādi apstākļi.

- /pers. B/ un /pers. A/ dzīvoja pastāvīgās partnerattiecībās vismaz kopš 1997.gada. Šajās partnerattiecībās 1999.gada 25.maijā dzimis pušu dēls. 2005.gada septembrī partnerattiecības pārtrauktas. Visu kopdzīves laiku /pers. A/ strādāja par jūrnieku, un viņa darbs bija saistīts ar ilgstošu prombūtni. 

- /pers. A/ 1997.gada 12.maijā /pers. B/ izsniedza pilnvaru brīvi rīkoties ar visiem līdzekļiem, kas ieskaitīti viņa kontā AS „Rietumu banka”, pārvaldīt kontu pēc saviem ieskatiem, izņemt daļēji vai kopumā visus līdzekļus, ņemt aizņēmumu un/vai uzņemties jebkuras saistības, kā arī izlietot kontā esošos līdzekļus kā ķīlu aizdevumam. Nekādas īpašas norādes, kas ierobežotu pilnvarnieces rīcību ar kontu, pilnvaras veidlapā esošajā ailē nav ietvertas (sk. lietas 1.sēj., 14.lp.).

- /pers. A/ 1999. gada 5.oktobrī atvērts konts AS „Parex banka”, un tajā pašā dienā /pers. B/ izdota pilnvara rīkoties ar šo kontu (sk. lietas 1.sēj., 15.lp.).
- Savukārt 2004.gada 19.martā /pers. A/ izdeva /pers. B/ beztermiņa pilnvaru veikt operācijas ar viņa kontu AS „Hansabanka”. Arī šajā pilnvarā īpašas norādes, kas ierobežotu pilnvarnieces rīcību ar kontu, pilnvaras veidlapā esošajā ailē nav norādītas (sk. lietas 1.sēj., 16.lp.).

- No lietas materiāliem pievienotajām kontu izdrukām redzams, ka /pers. B/ laika posmā no 1997.gada 4.jūnija līdz 2005.gada 26.septembrim no banku kontiem izņēmusi naudas līdzekļus 82  865,11 Ls, vidēji 850 Ls mēnesī.

[5.3] Atzīstams, ka laikā no 1997.gada 12.maija līdz 2005.gada 26.septembrim starp /pers. B/ kā pilnvarnieci un /pers. A/ kā pilnvarotāju pastāvēja pilnvarojuma attiecības, kuru ietvaros pilnvarniecei bija piešķirtas pilnvaras rīkoties ar pilnvardevēja algas kontiem brīvi un pēc saviem ieskatiem.

 Šajā laika posmā puses dzīvoja pastāvīgās partnerattiecībās – tām bija kopīga dzīvesvieta, bērns, vaļasprieki, budžets, no kā izriet arī/pers. B/ un /pers. A/ kā kopdzīves partneru kopīgas intereses. 

Minēto apstiprina /pers. A/ prasības pieteikumā norādītais fakts, ka viņš pilnībā uzticējās atbildētājai, paļāvās uz viņas rīcību, ka puses kopīgi iegādājušās sadzīves priekšmetus, ņēmušas kredītu to iegādei, ka atbildētāja viņa vārdā regulāri veica kredītmaksājumus.

Liecinieču /pers. C/ un /pers. D/ apelācijas instances tiesas sēdē sniegtās liecības apstiprina, ka /pers. B/ un /pers. A/ dzīvojuši kā viena ģimene, kurā atbildētāja audzinājusi bērnu un rūpējusies par kopīgo saimniecību prasītāja prombūtnes laikā, bet viņš strādājis savā profesijā, lai ģimeni uzturētu. Prasītāja atvaļinājumu laikā puses kopīgi izklaidējušās, pēc /pers. A/ iniciatīvas tām izveidojies arī kopīgs vaļasprieks, kas saistīts ar automašīnu tūningu un piedalīšanos sacensībās.

Novērtējot lietā iesniegtos pierādījumus atbilstoši Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas prasībām, atzīstams, ka konkrētajā gadījumā pušu griba bija vērsta uz pilnvarojuma attiecību nodibināšanu nolūkā nodrošināt kopdzīves materiālās vajadzības, lai atbildētāja varētu brīvi piekļūt prasītāja naudas kontiem un rīkoties ar tajos esošajiem līdzekļiem pēc saviem ieskatiem priekš kopdzīves partneru kopīgajām interesēm un vajadzībām attiecīgajā brīdī.

[5.4] Civillikuma 2300.pants noteic, ka pilnvarnieks nedrīkst pārkāpt viņam dotā uzdevuma robežas, un viņam jārīkojas vispirms pēc pilnvarotāja norādījumiem. 

Atbilstoši šā likuma 2304.panta pirmajai daļai pilnvarnieks nedrīkst gūt peļņu sev pašam, bet viņam viss ieņemtais, izņemot to, ko pilnvarotājs viņam no tā piešķīris, jāatdod pilnvarotājam. 

Savukārt  Civillikuma 2305.pants paredz, ka pilnvarnieka pienākums ir dot pilnvarotājam norēķinu par visiem ieņēmumiem un izdevumiem.

No Civillikuma 2345.panta noteikumiem izriet, ka tas, kam jādod norēķins, no šā pienākuma var tikt vispār atsvabināts.

[5.5] Konkrētajā gadījumā nav pamata atzīt, ka /pers. B/ būtu pārkāpusi viņai dotā pilnvarojuma robežas. Atbildētājai izsniegtais pilnvarojuma apjoms atļāva viņai rīkoties ar visiem prasītāja kontos esošajiem naudas līdzekļiem brīvi un pēc viņas ieskatiem. 
Nav pamata secinājumam, ka pilnvarojuma attiecību laikā /pers. B/ no viņai uzticētā uzdevuma būtu guvusi peļņu. Lietā konstatēts, ka visa no prasītāja kontiem noņemtā nauda ir iztērēta dažādām ikdienas vajadzībām. Šāds secinājums izriet arī no lietas materiāliem pievienotās klades, kurā pierakstīti ikdienas tēriņi laika posmā no 1997. līdz 2005.gadam. Lai gan kladē nav atspoguļoti konkrēti datumi un iztērētās naudas summas norādītas aptuvenos skaitļos, nav pamata neticēt atbildētājas paskaidrojumiem, ka šos pierakstus viņa veikusi ar mērķi kontrolēt savus ikdienas tēriņus partnera ilgstošās prombūtnes laikā, kas liecina par saimniecisku attieksmi pret uzticētajiem naudas līdzekļiem abu partneru interesēs, nevis nolūku iedzīvoties. Turklāt prasības pieteikumā norādītais tēriņu apmērs pilnībā atbilst prasītāja ienākumu līmenim un dzīvesveidam, kas saistīts ar ilgstošu prombūtni, specifikai konkrētajos apstākļos.

[5.6] Ņemot vērā konstatēto, proti, faktiski puses dzīvojušas pastāvīgās partnerattiecībās kā ģimene, pilnvarojuma attiecības starp partneriem pastāvēja ilgstoši – vairāk kā astoņus gadus, pilnvaras ar analoģisku pilnvarojuma apjomu izsniegtas atkārtoti – 1997., 1999. un 2004.gadā, turklāt šajā laikā pilnvardevējam par pilnvarnieces rīcību nav bijušas nekādas pretenzijas, atzīstams, ka puses saistībā ar izsniegtajām pilnvarām ir pildījušas savstarpējo vienošanos atbilstoši pielīgtajiem noteikumiem. Ticami ir /pers. B/ paskaidrojumi, ka /pers. A/ savstarpēji panāktās vienošanās ietvaros, kuras pamatā bija kopdzīves partneru savstarpēja uzticēšanās un interešu kopība, bija atbrīvojis viņu no pienākuma dot norēķinu par uzdevuma izpildi, kā to pieļauj Civillikuma 2345.pants. Norādītajos apstākļos nav iemesla konstatēt, ka kādas konkrētas naudas summas būtu attiecināmas tikai uz vienu kopdzīves attiecību partneri – /pers. B/. 

Puses neapstrīd faktu, ka, savstarpēja konflikta dēļ izbeidzoties pušu partnerattiecībām, tika izbeigtas arī pilnvarojuma attiecības.

Līdz ar to nav pamata atzinumam, ka /pers. B/, pildot pilnvarnieces pienākumus, būtu rīkojusies pretēji pilnvaras devēja interesēm, pārkāpusi pilnvarojuma robežas un tādējādi nodarījusi prasītājam zaudējumus.

Šādos apstākļos /pers. A/ prasība noraidāma.

[5.7] Tā kā nav apmierināms prasījums par galvenā parāda piedziņu, saskaņā ar Civillikuma 1754.panta noteikumiem noraidāms arī prasījums par likumisko procentu piedziņu. 

[5.8] Atbilstoši Civilprocesa likuma 140. panta sestās daļas noteikumiem, noraidot prasību, atceļams ar Rīgas apgabaltiesas 2006.gada 31.janvāra lēmumu piemērotais prasības nodrošinājums.  
[6] Par apelācijas instances tiesas spriedumu prasītāja pārstāvis iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais. 

[6.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 476.panta pirmo daļu, kas noteic tiesas pienākumu ņemt vērā likuma tulkojumu, kas izteikts kasācijas instances tiesas spriedumā, kā arī šā likuma 5.panta sesto daļu, ka, piemērojot tiesību normas, tiesa ņem vērā judikatūru. 
 Tiesai, izvērtējot atbildētājas pilnvarojuma apjomu, bija jāņem vērā Civillikuma 2300.pantā noteiktais. /pers. B/ izsniegtajās pilnvarās netika veikts detalizēts pienākumu uzskaitījums, līdz ar to tiesai, noskaidrojot atbildētājai izsniegto pilnvaru apjomu, bija jāņem vērā konkrētā darījuma tipa likumiskais regulējums – Civillikuma 18.nodaļas „Prasījumi no svešu lietu pārziņas” pirmās apakšnodaļas „Pilnvarojuma līgums” normas. 
Svarīgākais ir tas, kādus papildu mutiskus vai rakstiskus norādījumus saistībā ar izsniegto pilnvarojumu ir devis pilnvarotājs. Ja runa ir par pilnvarojuma robežu pārkāpšanu, tad šādu papildu rīkojumu došana, kas salīdzinājumā ar izdoto pilnvaru ir paplašinājusi pilnvarnieces pilnvaras un viņas rīcības brīvību dotā uzdevuma izpildē, ir jāpierāda pilnvarniecei. Turklāt jāņem vērā Civillikuma 2301.pantā noteiktais, ja nav noteiktu norādījumu, pilnvarniekam, kaut tas arī būtu pat universālpilnvarnieks, jārīkojas nevis vienīgi pēc savas iegribas, bet tā, kā attiecīgā gadījumā, domājams, rīkotos pats pilnvarotājs, lai lietu visizdevīgāk nobeigtu (..). 
Tiesa bez tiesiska pamatojuma un pierādījumiem paplašinājusi /pers. B/ tiesību apjomu, balstoties uz argumentu, ka atbildētājas un prasītāja kopdzīve partnerattiecībās ir devusi viņai tiesības brīvi un pēc saviem ieskatiem rīkoties ar /pers. A/ naudas līdzekļiem. Pie partnerattiecību tiesiskā regulējuma neesības tiesa nav kompetenta tiesību tālākveidošanas ceļā divu personu faktisko kopdzīvi pielīdzināt laulībai un kopdzīves partnerim noteikt tādas pašas tiesības kā laulātajam. 

[6.2] Tiesa nav ņēmusi vērā Senāta norādi, ka atbildētājai kā pilnvarniecei bija jādod norēķins par izņemto naudas summu un tās izlietošanas mērķiem, ka, izšķirot strīdu, bez Civillikuma 2305.panta ir piemērojamas arī  šā likuma 2343., 2344.panta normas. No minētajām tiesību normām izriet pilnvarnieka pienākums sniegt pilnvarotājam ieņēmumu un izdevumu detalizētu atskaiti, pievienojot to attaisnojošus dokumentus. Pierādīšanas pienākums par saņemtās naudas summas izlietošanas tiesiskumu tiek uzlikts atbildētājai. Tiesa, piemērojot šā likuma 2345.pantu, bez tiesiska pamata, balstoties vienīgi uz atbildētājas paskaidrojumiem, atbrīvojusi viņu no norēķinu došanas pienākuma.
[6.3] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo, trešo daļu un 104.panta pirmo daļu. Atbildētājas pašrocīgi sagatavotos dokumentus (pārskats par izlietotajiem naudas līdzekļiem un pierakstu klade) par prasītāja naudas līdzekļu 50 144,88 Ls izlietojumu nevar atzīt par pierādījumiem jeb detalizētu norēķinu. /pers. B/ nav iesniegusi izdevumus apliecinošus dokumentus. No iesniegtajiem dokumentiem nav iespējams pārliecināties nedz par prasītāja naudas līdzekļu izlietojumu, nedz par to, vai tie ir veikti atbilstoši pilnvarojuma apjomam. Ņemot vērā, ka atbildētāja nav sniegusi izdevumu detalizētu sarakstu, secināms, ka 50 144,88 Ls viņa neizlietoja prasītāja interesēs. Līdz ar to atbildētājas rīcība, izmantojot /pers. A/ uzticēšanos un izlietojot no prasītāja norēķinu kontiem bankās noņemtās naudas summas savās interesēs, atbilstoši Civillikuma 2302.pantam vērtējama kā pilnvarojuma robežu pārkāpums. Tiesa atstājusi bez ievērības, ka atbildētājas veiktie aprēķini matemātiski nesakrīt ar to naudas summu, par kuru atbildētājai jānorēķinās ar prasītāju. Tas nozīmē, ka atbildētājas iesniegtā atskaite nav objektīva un patiesa.  
Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas prasības par sprieduma motīvu daļas saturu, jo sprieduma motīvu daļā izdarījusi deklaratīvus secinājumus, kas nav balstīti uz pierādījumiem lietā. Iztulkojot pilnvarojuma saturu, tiesa balstījusies uz subjektīviem pieņēmumiem. 

[6.4] Atzīstot prasītāja pārstāvja neierašanos uz tiesas sēdi par neattaisnojošu un nolemjot lietu izskatīt, viņam klāt neesot, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 1., 9., 10.pantu un 74.panta otrās daļas 2.punktu. 

No lietas materiāliem redzams, ka prasītāja pārstāvis iesniegumā lūdzis atlikt tiesas sēdi sakarā ar nespēju tajā piedalīties veselības stāvokļa dēļ. Minēto faktu apstiprina iesniegumam pievienotais izraksts no SIA „Traumatoloģijas un ortopēdijas klīnikas „Ādaži””, kā arī darbnespējas lapa A un B, kas izdotas atbilstoši Ministru kabineta 2001.gada 3.aprīļa noteikumu Nr.152 „Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtība” (turpmāk arī Valdības noteikumi Nr.152) 3.1.punktam.

Tiesa, novērtējot minētos pierādījumus, secinājusi, ka darbnespējas lapa B apliecina prasītāja pārstāvja darbnespēju laikā no 2013.gada 18.janvāra līdz 18.februārim, kas ir pretrunā ar ierakstu darbnespējas lapā par darbnespējas turpinājumu no 2013.gada 19.februāra. 

Atbilstoši Valdības noteikumu Nr.152 14.punktam, ja pēc darbnespējas lapas A noslēgšanas darbnespēja ilgstoši turpinās, ārstējošais ārsts, ņemot vērā darbnespējīgās personas vēlēšanos, bet ne ātrāk kā pēc divām nedēļām, noslēdz esošo darbnespējas lapu B un izsniedz jaunu darbnespējas lapu B – iepriekšējās darbnespējas lapas turpinājumu. 
Tiesai iesniegtajā darbnespējas lapā B norādīts, ka darbnespēja turpinās no 2013.gada 19.februāra, bet darbnespējas lapas sadaļā „jāstājas darbā no ...” ārsts ierakstu nav izdarījis. Tādējādi sakarā ar nepieciešamību turpināt atveseļošanās un rehabilitācijas procesu uz tiesas sēdes dienu darbnespējas lapa nebija noslēgta. Darbnespējas lapa tika noslēgta 2013.gada 7.maijā. 
Tādējādi, neņemot vērā Valdības noteikumu Nr.152 14.punkta regulējumu par darbnespējas lapu izsniegšanas kārtību, tiesa nepareizi novērtējusi darbnespējas lapā ietverto informāciju un prasītāja pārstāvja prombūtni nepamatoti atzinusi par neattaisnojošu.
[7] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi /pers. B/, paužot viedokli, ka sūdzība kā nepamatota ir noraidāma. 

M o t ī v u  d a ļ a
[8] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts.
[9] Kasācijas sūdzībā netiek apstrīdēts fakts, ka par tiesas sēdi, kas nolikta 2013.gada 11.martā, pusēm pienācīgi paziņots. Līdz ar to Augstākās tiesas Civillietu departamentam nav iemesla konstatēt Civilprocesa likuma 452.panta trešās daļas 2.punktā noteikto absolūto pamatu sprieduma atcelšanai. 

Tādējādi noskaidrojams, vai kasācijas sūdzības iesniedzēja motīvi par procesuālo tiesību normu pārkāpumiem apelācijas tiesvedības gaitā atbilst šā likuma 452.panta otrās daļas tiesisko sastāvu veidojošajām pazīmēm. 

[9.1] Izvērtējis lietas materiālus, Augstākās tiesas Civillietu departaments turpmāk minēto apsvērumu dēļ nevar piekrist kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka, izskatīdama lietu, prasītāja pārstāvim nepiedaloties tiesas sēdē, apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 9., 10.pantu un 74.panta otrās daļas 2.punktu, nepamatoti ierobežojot viņa tiesības, kas garantētas šā likuma 1.pantā. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai daļai,  ja uz tiesas sēdi nav ieradies kāds no lietas dalībniekiem, liecinieks, eksperts vai tulks, tiesa uzsāk lietas izskatīšanu, ja vien saskaņā ar šā likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt. Savukārt Civilprocesa likuma 209.panta 2.punkts noteic, ka tiesa atliek lietas izskatīšanu, ja kāds no lietas dalībniekiem, kam paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, neierodas tiesas sēdē tāda iemesla dēļ, kuru tiesa atzīst par attaisnojošu. 

Kā redzams no tiesas sēdes protokola (sk. lietas 2.sēj., 136.lp.), Civillietu tiesu palāta izvērtējusi prasītāja pārstāvja iesniegumu par tiesas 2013.gada 11.marta sēdes atlikšanu un tam pievienotās darbnespējas lapu kopijas. Atsaukdamās uz to, ka „darbnespējas lapai beidzies termiņš”, tiesa atzinusi prasītāja pārstāvja neierašanās iemeslu par neattaisnojošu.

Kasācijas sūdzībā pareizi norādīts, ka šāds arguments ir kļūdains, jo, kā liecina darbnespējas lapā B ietvertā informācija, zvērinātam advokātam Centim Zitānam izdotā darbnespējas lapa tiesas sēdes dienā vēl nebija noslēgta (sk. lietas 2.sēj. 131.lp.). Tomēr Augstākās tiesas Civillietu departaments pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja nostājai nesaskata pamatu secinājumam, ka apelācijas instances tiesai šādā gadījumā bija pienākums procesa dalībnieka neierašanās iemeslu vērtēt kā attaisnojošu un atlikt lietas izskatīšanu. 
Civilprocesa likuma 74.panta sestā daļa prasa strīda pusēm godprātīgu rīcību savu tiesību izmantošanā un uzlikto pienākumu izpildē. Šā panta septītā daļa noteic pusēm pienākumu ierasties pēc tiesas uzaicinājuma tiesā (1.punkts), savlaicīgi paziņot par iemesliem, kuru dēļ nevar ierasties uz tiesas sēdi, iesniedzot par to pierādījumus.

Ministru kabineta 2001.gada 3.aprīļa noteikumu Nr.152 „Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtība” 20.1 punktā (2012.gada 28.februārī pieņemto grozījumu redakcijā) paredzēts, ka pēc personas pieprasījuma ārsts vai ārsta palīgs saskaņā ar normatīvajiem aktiem par medicīnisko dokumentu lietvedības kārtību izsniedz izrakstu no (..) pacienta medicīniskās kartes (veidlapa Nr.027/u). Pirms izraksta izsniegšanas aizpilda (..), izraksta 10.punktā norāda ārstēšanās režīmu, kas konkrētajā laikposmā noteikts atbilstoši personas veselības stāvoklim (ārstēšana stacionārā, mājas vai brīvais režīms), kā arī izdara par to ierakstu (..).

Minēto grozījumu pieņemšanas mērķis, kā tas izriet no projekta anotācijas (sk. http://likumi.lv/ta/id/244726-grozijums-ministru-kabineta-2001-gada-3-aprila-noteikumos-nr-152-darbnespejas-lapu-izsniegsanas-kartiba-), bija, no vienas puses, atvieglot tiesnešu pienākuma - pilnvērtīgi izvērtēt iemeslu, kādēļ persona nav varējusi ierasties tiesas sēdē - izpildi, no otras puses, mazināt lietu izskatīšanas nepamatotu atlikšanu, kad darbnespējas lapa tiek uzrādīta, kaut arī nereti personas veselības stāvoklis konkrētā laika posmā neierobežo iespēju piedalīties tiesas sēdē. 
Tādējādi dokuments jeb pierādījums, kas lietas dalībniekam slimības gadījumā jāiesniedz tiesā, lai tā objektīvi izvērtētu, vai personas neierašanās var tikt attaisnota, ir ārsta (viņa palīga) izsniegta uzziņa par pacientam konkrētā laika posmā noteikto ārstēšanās režīmu. Ja personai, izpildot ārsta norādījumus, jāatrodas stacionārā iestādē vai mājās, tad atzīstams, ka viņa nevar veikt darbības, kas nav saistītas ar ārstniecību, tostarp piedalīties tiesvedības procesā. Savukārt situācijā, kad pacientam noteikts „brīvais” režīms, viņam nav pamata paļauties uz to, ka neierašanās tiesā tiks attaisnota. 

Kasācijas instances tiesa, analizējot Civilprocesa likuma 209.panta 2.punkta piemērošanas juridiskos aspektus, norādījusi, ka lietas dalībnieku iesniegtās darbnespējas lapas bez papildu pierādījumiem par saslimšanas raksturu un ārstēšanās režīmu ne vienmēr ir pamats neierašanās tiesas sēdē iemeslu atzīt par attaisnojošu (sal. Senāta 2012.gada 30.maija sprieduma lietā Nr.SKC -18 9.punktu, 2013.gada 14.maija sprieduma lietā Nr.SKC-173 8.punktu). 

To ievērojot, nav nekāda pamata pieņēmumam, ka lietas dalībnieka darbnespēja katrā ziņā uzskatāma par attaisnojošu neierašanās uz tiesas sēdi iemeslu, kas rada tiesai pienākumu atlikt lietas izskatīšanu. 

[9.2] Prasītāja pārstāvis, būdams advokāts, proti lietas dalībnieks, „kura kvalifikācija un spēja sniegt juridisko palīdzību ir prezumējama, (..)” (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27.jūnija sprieduma lietā Nr.2003-04-01 4.1. un 4.2.punktu), Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, nevarēja nezināt, kādi pierādījumi iesniedzami nespējas piedalīties tiesas sēdē slimības dēļ gadījumā, taču viņš attiecīgu ārsta uzziņu iesniegumam par lietas izskatīšanas atlikšanu, neizpildot normatīvajos aktos noteiktās prasības, nav pievienojis (sk. lietas 2.sēj., 129-132.lp.). Tāpēc pat tad, ja Civillietu tiesu palāta precīzi noteiktu, ka prasītāja pārstāvim darbnespēja turpinās, tai nerastos objektīvs pamats Civilprocesa likuma 209.panta 2.punkta piemērošanai. 
Turklāt lietas materiālos nav atrodami pierādījumi tam, ka prasītājam, kurš par tiesas sēdes laiku un vietu informēts (sk. lietas 2.sēj., 126.lp.), rēķinoties ar viņa pilnvarotā pārstāvja darbnespēju, pastāvēja šķēršļi pašam ierasties tiesā vai turpat divu mēnešu laikā izvēlēties citu pārstāvi. 

Rezumējot minēto, secināms, ka prasītāja puses rīcība, kas izpaudās procesa kavēšanā bez attaisnojošiem iemesliem, ir pretrunā ar tiesību godprātīgas izmantošanas priekšrakstiem (Civilprocesa likuma 74.panta sestā daļa). 

[10] Pārbaudāmā sprieduma argumentācija atklāj, ka tiesas atzinums par prasības nepamatotību izdarīts, balstoties uz strīda faktisko apstākļu vispusīgu pārbaudi un pušu iesniegto pierādījumu izvērtējumu to kopumā, pietiekami izvērsti atspoguļojot, ar kādiem pierādījumiem guvuši apstiprinājumu atbildētājas izvirzīto iebildumu fakti, un motīvus, kuru dēļ noraidīta prasītāja uzturētā pozīcija, kas konstruēta tā, it kā pilnīgi visus /pers. A/ naudas līdzekļus /pers. B/ iztērējusi savās savtīgās interesēs. 

Proti, Civillietu tiesu palāta, kās tas norādīts Senāta 2011.gada 12.janvāra spriedumā (sk. 8.1.punktu) šajā lietā, izvērtējot atbildētājai izdoto pilnvaru tekstuālo saturu un noskaidrojot pilnvarojuma apjomu, nonākusi pie secinājuma, kas prasītājs bija piešķīris /pers. B/ pilnvarojumu brīvi, pēc saviem ieskatiem rīkoties ar viņa naudas līdzekļiem, ka konkrētajā gadījumā pušu griba bija vērsta uz pilnvarojuma attiecību nodibināšanu nolūkā nodrošināt kopdzīves partneru materiālās vajadzības, tādēļ atbildētājas darbībās uzdevuma izpildē nav iemesla saskatīt pilnvarojuma robežu pārkāpumu vai neatbilstību pilnvardevēja interesēm. Tāpat, izanalizēdama pierādījumus, kas liecina par no prasītāja kontiem noņemtās naudas (vidēji apmēram 850 Ls mēnesī) izlietošanu ģimenes dažādiem ikdienas tēriņiem, tostarp uzturam, tiesa atzinusi, ka nav konstatējams pamats Civillikuma 2304.panta attiecināšanai uz izskatāmās lietas apstākļiem. 
Savukārt to, ka /pers. A/ atkārtoti izdevis /pers. B/ pilnvaras, nevienā gadījumā neprasot atskaiti par naudas izlietojumu iepriekšējā laikposmā – astoņu gadu garumā un neizvirzot nekādas pretenzijas, kopsakarā ar tolaik starp pusēm, kuras dzīvoja pastāvīgās partnerattiecībās jeb ģimeniska rakstura attiecībās, valdījušo savstarpējo uzticēšanos un interešu kopību, apelācijas instances tiesa novērtējusi kā atbildētājai piešķirtu atbrīvojumu no pienākuma sniegt izsmeļošu atskaiti (norēķinu) par izlietotajiem naudas līdzekļiem Civillikuma 2345.panta izpratnē. 

Nevar būt pamats sprieduma atcelšanai argumenti kasācijas sūdzībā, kuros apstrīdēts pierādījumu novērtējums, jo saskaņā ar Civilprocesa likuma 450.panta trešo daļu lietas apstākļu konstatācija un pierādījumu izvērtēšana no jauna nav kasācijas instances tiesas uzdevums. Turklāt kasācijas sūdzības iesniedzēja subjektīvs viedoklis par lietā nodibinātiem apstākļiem, kas atšķiras no spriedumā dotā šo pašu apstākļu novērtējuma, nerada pamatu tiesas secinājumu apšaubīšanai.

Iepriekš norādīto apsvērumu kontekstā, kā neatbilstošus sprieduma saturam Augstākās tiesas Civillietu departaments noraida motīvus kasācijas sūdzībā, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un trešo daļu, kas reglamentē pierādījumu novērtēšanu, 193.panta piekto daļu, kas noteic, ka motīvu daļā jānorāda lietā konstatētos faktus, pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi.(..).

[10.1] Kasācijas sūdzībā vairakkārt uzsvērts, ka apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 476.panta pirmās daļas noteikumus, kam Augstākās tiesas Civillietu departaments nepiekrīt šādu argumentu dēļ. Pirmkārt, Civillietu tiesu palātas 2009.gada 9.jūnija sprieduma atcelšanas pamatā bija kasācijas instances tiesas konstatētie trūkumi lietas faktisko apstākļu noskaidrošanā un juridiskajā novērtēšanā, akcentējot strīda pareizai izšķiršanai piemērojamo normu tiesiskā sastāva pazīmes, kā arī to, kādi svarīgi apstākļi prasa vispusīgu pārbaudi atkārtota apelācijas procesa ietvaros. Otrkārt, Senāts minētajā spriedumā, iztulkojot Civillikuma 2300.panta normu, norādījis, ka atbildētājas rīcības brīvība viņai dotā uzdevuma izpildē ir jāpierāda pilnvarniecei nevis pilnvardevējam, kā to kļūdaini bija atzinusi apelācijas instances tiesa. Ja Civillietu tiesu palāta, no jauna izvērtēdama strīda apstākļus un pušu iesniegtos pierādījumus savstarpējā kopsakarā ar līdzēju faktiskām darbībām, nonāca pie secinājuma, ka atbildētāja pierādījusi savu iebildumu (tostarp jautājumā, kas attiecas uz viņai piešķirtā pilnvarojuma apjomu, rīcības atbilstību šā pilnvarojuma robežām) pamatojumu, tad tas pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim nebūt nenozīmē, ka Senāta spriedumā ietvertais tiesību normas iztulkojums ticis ignorēts. Šeit jāpiebilst, ka „izskatot lietu no jauna, tiesa, pamatojoties uz citādu lietas apstākļu juridisku novērtējumu vai arī uz jauniem pierādījumiem, var nonākt pie tāda paša lietas izskatīšanas rezultāta kā atceltajā spriedumā.” (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II. daļa (29.-60.1 nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. - Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 863.lp.). Treškārt, Senāta 2011.gada 12.janvāra sprieduma 9.punktā iekļauto norādi par strīda izšķiršanā piemērojamām materiālo tiesību normām, kasācijas sūdzības iesniedzējs kļūdaini traktējis kā šo normu iztulkojumu, kas tiesai, izskatot lietu no jauna, esot obligāts (Civilprocesa likuma 476.panta pirmā daļa). Augstākās tiesas Civillietu departaments pievienojas juridiskajā literatūrā paustajam viedoklim, ka „tiesai ir pienākums pilnīgi patstāvīgi noskaidrot lietas faktiskos apstākļus un, ievērojot Senāta spriedumā izteikto tiesību normu tulkojumu, atbilstoši Civilprocesa likumā noteiktajai kārtībai taisīt jaunu spriedumu, neapspriežot agrākā apelācijas instances sprieduma pareizību vai nepareizību. (sk. Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem – izvilkumiem no Latvijas Senāta un Tiesu palātas spriedumiem un no attiecīgās zinātniskās literatūras, kā arī dažiem aizrādījumiem uz likumdošanas motīviem. Sastādījuši F.Konradi, T.Zvejnieks u.c. – Rīga: Valsts tipogrāfija, 1939, 285.lp.).
No minētā izriet, ka strīda izšķiršanai piemērojamo tiesību normu izvēle ir tieši atkarīga no lietas iztiesāšanas gaitā konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem. 

[10.2] Vērtējot /pers. B/ tiesību rīkoties ar prasītāja naudas līdzekļu apjomu, tiesa nozīmi piešķīrusi faktam, ka puses vairāk kā astoņus gadus dzīvoja nereģistrētā laulībā, t.i., de facto ģimenes attiecībās (tām bija kopīgs bērns, kopīga dzīvesvieta, vaļasprieki un budžets).
Šādā pieejā atbildētājas līgumsaistību izvērtēšanai kasācijas sūdzības iesniedzējs saskatījis Civilprocesa 5.panta sestās daļas pārkāpumu, pamatodams savu nostāju ar atsauci uz Senāta 2012.gada 1.februāra spriedumā lietā Nr.SKC-4 izteiktajām atziņām (sk. šā sprieduma 6.1.punktu). Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka minētais arguments nepelna ievērību, jo izskatāmajā lietā salīdzinājumā ar Senāta spriedumā aplūkoto gadījumu, kad persona pretendēja uz īres līguma noslēgšanu, stājoties mirušā kopdzīves partnera vietā, konstatēti pilnīgi atšķirīgi faktiskie apstākļi.

[9] Iepriekš izklāstīto apsvērumu kopums ļauj secināt, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks, tādēļ kasācijas sūdzība kā nepamatota noraidāma. 
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 25.marta spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams. 

Tiesību aktu rādītājs
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