Virsraksts: Kasācijas sūdzības iesniegšanas nosacījumi (Civilprocesa likuma 82.panta septītā daļa)
Tēze: Lietas vešana kasācijas instances tiesā Civilprocesa likuma 82.panta septītās daļas izpratnē nozīmē to procesuālo darbību veikšanu, kas atbilst Civilprocesa likuma desmitās sadaļas „Kasācijas tiesvedība" normām. 
Atzīstams, ka kasācijas sūdzību iesniegusi persona, kura nav tam pilnvarota un kasācijas tiesvedības ierosināšana ir atsakāma atbilstoši Civilprocesa likuma 464.1 panta pirmajai daļai, ja kasācijas sūdzību juridiskas personas vārdā nav parakstījusi tās amatpersona, kas darbojas likumā, statūtos vai nolikumā piešķirto pilnvaru ietvaros, vai zvērināts advokāts. 
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Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesnešu kolēģija šādā sastāvā: tiesnesis V. Jonikāns 
tiesnese I. Lauka 
tiesnesis A. Strupišs
rīcības sēdē izskatīja atbildētājas VAS „nosaukums" pilnvarotā pārstāvja /pers. C/ kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 27.oktobra spriedumu /pers. B/ prasībā pret VAS „nosaukums" par rīkojuma par atstādināšanu no darba atzīšanu par nepamatotu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu.
Tiesnešu kolēģija
konstatēja
[1]   Ar Zemgales  apgabaltiesas   Civillietu  tiesas  kolēģijas  2014.gada  27.oktobra  spriedumu apmierināta /pers. B/ prasība pret VAS „nosaukums" par rīkojuma par atstādināšanas no darba atzīšanu par nepamatotu un vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējumu piedziņu.
Zemgales  apgabaltiesā 2014.gada   12.decembrī  saņemta VAS  „nosaukums" pilnvarotās personas /pers. C/ parakstīta kasācijas sūdzība par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 27.oktobra spriedumu.
Lieta   kopā   ar   kasācijas   sūdzību   2014.gada   12.decembri   nosūtīta   izskatīšanai   Civillietu departamentam.
[2] Iepazinusies ar iesniegto kasācijas sūdzību, tiesnešu kolēģija nonāca pie atzinuma, ka kasācijas tiesvedības ierosināšana ir atsakāma.
Tiesnešu kolēģijas lēmums tiek pamatots ar šādiem motīviem.
[2.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 82.panta septītajai daļai juridisko personu lietas kasācijas instances tiesā ved to amatpersonas, kas darbojas likumā, statūtos vai nolikumā piešķirto pilnvaru ietvaros, vai arī tās tiek vestas ar advokāta starpniecību.
Tiesnešu kolēģija, iztulkojot minēto likuma normu, secina, ka lietas vešana kasācijas instances tiesā nozīmē to procesuālo darbību veikšanu, kas atbilst Civilprocesa likuma desmitās sadaļas „Kasācijas tiesvedība" normām.
Kasācijas tiesvedība nevar tikt ierosināta citādi kā vien pēc lietas dalībnieka kasācijas sūdzības.
Kasācijas sūdzība ir tas procesuālais dokuments, bez kura nav iespējams kasācijas tiesvedības process. Kasācijas sūdzības saturam ir izvirzītas īpašas prasības un lai izpildītu Civilprocesa likuma 453.panta pirmās daļas 5.punkta prasības, tās sastādītājam ir jābūt ar augstu juridisko kvalifikāciju.
Tas, vai kasācijas tiesvedība tiks ierosināta un lieta tiks izskatīta kasācijas instances tiesā, ir tieši atkarīgs no kasācijas sūdzībā atspoguļotajiem tiesību normu piemērošanas problēmjautājumiem un to aktualitātes tiesu praksē. Minētais arguments, lai pēc iespējas tiktu nodrošinātas lietas dalībnieka tiesības uz lietas  izskatīšanu kasācijas instances tiesā,  kas ir panākams  ar kvalitatīvas un argumentētas kasācijas sūdzības sastādīšanu, ir bijis par pamatu 2013.gada 19.decembra likumam „Grozījumi Civilprocesa likumā". Civilprocesa likuma 82.pantā ietverot septīto daļu.
To apliecina arī minētā likumprojekta apspriešanā Saeimas plenārsēdē debatēs izteiktais par valsts atbildību nodrošināt tādu tiesisko kārtību, atbilstoši kurai lietas dalībnieks varētu paļauties uz kvalificēta speciālista- zvērināta advokāta palīdzību, vienlaikus neliedzot iespēju arī pašai personai realizēt
savas
procesuālās
tiesības
(sk.
http://titania.saeima.Iv/LIVSll/saeimalivsll.nsf/0/A26B81FB95764D36C2257D78003E012F? OpenDocument).
Tādējādi kasācijas sūdzību VAS „nosaukums" vārdā varēja parakstīt vai nu zvērināts advokāts vai kapitālsabiedrības amatpersonas.
[2.2] Lietā nav pierādījumu, ka /pers. C/ būtu zvērināts advokāts.
Lietā esošā VAS „nosaukums" 2014.gada 21.novembra pilnvara, kuru parakstījis valdes priekšsēdētājs un valdes loceklis, apliecina pilnvarojumu pārstāvēt kapitālsabiedrību diviem zvērinātiem advokātiem un astoņām citām personām, tajā skaitā arī /pers. C/, kas apliecina to, ka pats /pers. C/ nav VAS „nosaukums" amatpersona Civilprocesa likuma 82.panta septītās daļas izpratnē.
[3] Lai gan /pers. C/ atbilstoši izsniegtajai pilnvarai ir VAS „nosaukums" līgumiskais pilnvarnieks un var pārstāvēt kapitālsabiedrības intereses pirmās instances un apelācijas instances tiesā, šo pilnvaru apjomu pilnvardevējs nevar palielināt pretēji likumā noteiktajam ierobežojumam.
Līdz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 82.panta septīto daļu, ir atzīstams, ka kasācijas sūdzību iesniegusi persona, kura nav tam pilnvarota, tāpēc kasācijas tiesvedības ierosināšana ir atsakāma atbilstoši Civilprocesa likuma 464.1 panta pirmajai daļai, kas noteic tiesnešu kolēģijas pienākumu atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība neatbilst šā likuma 450.-454.panta prasībām. Drošības naudu par kasācijas sūdzību ir iemaksājusi Deloitte Latvia SIA, kas tai ir atmaksājama.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 453.panta trešo daļu, 464.1 panta pirmo daļu, tiesnešu kolēģija
nolēma 
Atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar VAS „nosaukums" pilnvarotās personas /pers. C/ kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 27.oktobra spriedumu.
Atmaksāt Deloitte Latvia SIA drošības naudu 284,57 EUR. Lēmums nav pārsūdzams.
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