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Virsraksts: Maksātnespējas atzīmes ierakstīšana zemnieku saimniecības īpašnieka mantai 
Tēze:  Zemesgrāmatu likuma 45.panta l.punkta noteikums par maksātnespējas atzīmes ierakstīšanu ir attiecināms arī uz fizisko personu, kura nav maksātnespējīga, taču kura ir maksātnespējīgas zemnieku saimniecības īpašniece.
Tomēr atzīmes ierakstīšana zemnieku saimniecības īpašniekam piederošam nekustamam īpašumam Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.punkta kārtībā, ja maksātnespējīga ir tikai viņam piederošā zemnieku saimniecība, nenozīmē ne zemnieku saimniecības īpašnieka pasludināšanu par maksātnespējīgu, nedz arī to, ka atzīmes ierakstīšanai būtu jākonstatē īpašnieka maksātnespēja. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 13.marta
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-2052/2015

Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesnesis referents A.Strupišs
tiesnesis V.Jonikāns
tiesnese I.Lauka

rakstveida procesā izskatīja maksātnespējīgās Salas pagasta /pers. B/  zemnieku saimniecības administratora Jāņa Tiesnieka blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 6.novembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Jēkabpils rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2014.gada 16.septembra lēmums.
Civillietu departaments

konstatēja

[1] Maksātnespējīgās Salas pagasta /A.B/ zemnieku saimniecības   „SAULGRIEŽI" administrators Jānis Tiesnieks Jēkabpils rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļā 2014.gada 8.septembrī iesniedzis nostiprinājuma lūgumu tiesību pārgrozīšanai, lūdzot ierakstīt maksātnespējas atzīmi maksātnespējīgās Salas pagasta /A.B/  zemnieku saimniecības „SAULGRIEŽI" īpašniekam /pers.A.B/ piederošajam īpašumam /nosaukums/ , /adrese/, kadastra numurs /numurs/.
Nostiprinājuma lūguma 6.punktā norādīts, ka dokumenti nostiprinājuma pamatam netiek pievienoti (administratora pārstāvības tiesības un maksātnespējas ierakstīšanas pamats noskaidrots, ieskatoties publiskajā reģistrā).

[2] Ar Jēkabpils rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2014.gada 16.septembra lēmumu maksātnespējīgās Salas pagasta /A.B/ zemnieku saimniecības „SAULGRIEŽI" administratora Jāņa Tiesnieka nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, pamatojoties uz šādiem motīviem.
[2.1] Nostiprinājuma lūgumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības, tā vietā, pretēji Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1. un 4.punktam un 64.pantam norādot, ka maksātnespējas ierakstīšanas pamats noskaidrots, ieskatoties publiskajā reģistrā -Maksātnespējas reģistrā.
[2.2] Par maksātnespējīgu ir atzīta Salas pagasta /A.B/ zemnieku saimniecība „SAULGRIEŽI", bet Salas pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr. 100000342076 īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu /nosaukums/, /adrese/ nostiprinātas /pers.A.B/ . Atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.punktam. Salas pagasta zemesgrāmatu nodalījumā Nr. 100000342076 nevar ierakstīt atzīmi par Salas pagasta /A.B/ zemnieku saimniecības „SAULGRIEŽI" izsludināšanu par maksātnespējīgu parādnieku. Minētais atzīts arī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas lēmumā lietā Nr.PAC-1994 (2009.gads).
[3] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 6.novembra lēmumu Jēkabpils rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2014.gada 16.septembra lēmums atstāts negrozīts, bet maksātnespējīgās Salas pagasta /A.B/ zemnieku saimniecības „SAULGRIEŽI” administratora Jāņa Tiesnieka sūdzība noraidīta. Civillietu tiesu palāta, atbilstoši Civilprocesa likuma 447. panta otrajai daļai atzinusi, ka pārsūdzētajā lēmumā ietvertie motīvi ir pareizi un pietiekami, un tiem pievienojusies.
Papildus tam Civillietu tiesu palātas lēmumā norādīti šādi apstākļi.
[3.1] Zemesgrāmatu tiesnese konstatējot, ka nostiprinājuma lūgumam tiesību pārgrozīšanai nav pievienoti dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības, bija pamats atstāt bez ievērības nostiprinājuma lūgumu.
[3.2] Civillietu tiesu palāta par nepamatotu atzinusi sūdzības argumentu, ka nostiprinājuma lūgumam nav pievienojami dokumenti par maksātnespējas procesa pasludināšanu, jo atbilstoši blakus sūdzībā norādītajam, zvērināts notārs bija pārbaudījis administratora tiesības. Tiesneses lēmumā saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1.punktu un 64.pantu pareizi izvērtēts sūdzības iesniedzēja norādītais, ka ziņas par maksātnespējas procesa pasludināšanu un administratora iecelšanu nav jāpārbauda, jo tās ir pārbaudāmas publiski pieejamā reģistrā.
[3.3] Zvērinātas notāres apliecinājums, ka nostiprinājuma lūgumu parakstījis maksātnespējīgās Salas pagasta /A.B/ zemnieku saimniecības „SAULGRIEŽI” administrators Jānis Tiesnieks, nav dokuments, kas saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1.punktu apstiprina nostiprināmās tiesības.
[3.4] Sūdzībā norādītais, ka atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 61.panta trešajai daļai zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim ir pienākums līdz lēmuma pieņemšanai ieskatīties Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros, neatbrīvo nostiprinājuma lūdzēju no pienākuma pievienot nostiprinājuma lūgumam Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktos dokumentus.

[4] Par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 6.novembra lēmumu maksātnespējīgās Salas pagasta /A.B/ zemnieku saimniecības „SAULGRIEŽI” administrators Jānis Tiesnieks iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt.
Blakus sūdzība noradīti šādi argumenti.
[4.1] Civillietu tiesu palāta nav vērtējusi apstākli par maksātnespējas atzīmes reģistrēšanu īpašumam, kas pieder maksātnespējīgās zemnieku saimniecības īpašniekam. Civillietu tiesu palāta sašaurināti tulkojusi Zemesgrāmatu likuma normas, neņemot vērā Maksātnespējas likumu, likumu „Par Latvijas Uzņēmumu reģistru" un citus likumus.
[4.2] Civillietu tiesu palāta nepareizi novērtējusi sekas, kādas rodas, ierakstot ziņas publiskā reģistrā, jo zemesgrāmatu datiem, publikācijām oficiālajā izdevumā „Latvijas Vēstnesis" un Uzņēmumu reģistra reģistros ierakstītām ziņām ir publiska ticamība.
[4.3] Atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 2.panta otrajai daļai, publiskiem reģistriem ir nozīme, ja tajos ierakstītās ziņas tiek atzītas par ticamām. Par zemnieku saimniecības „SAULGRIEŽI” maksātnespēju ir ieraksti divos publiskos reģistros. Civillietu tiesu palātai bija jāņem vērā Civillietu tiesu palātas 2012.gada 27.jūnija lēmumā lietā Nr.PAC-1608 norādītais, ka zemesgrāmatai ir pienākums ievērot Zemesgrāmatu likumu, ciktāl sevišķajos likumos nav paredzēti izņēmumi, tajā skaitā pienākums ieskatīties oficiālajos reģistros.
[4.4] Civillietu tiesu palāta nav vērtējusi, vai zemnieku saimniecības īpašniekam piederošajam nekustamajam īpašumam var reģistrēt maksātnespējas atzīmi zemnieku saimniecības maksātnespējas gadījumā.
Civillietu tiesu palāta nepamatoti pievienojusies zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumā norādītajam pamatojumam, neņemot vērā Civillietu tiesu palātas 2014.gada 6.novembra lēmumā lietā Nr.PAC-2284 norādīto un Maksātnespējas administrācijas viedokli.
Zemesgrāmatu likuma 45.panta pirmā daļa tulkojama, ievērojot likuma „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecību" 3.panta pirmo daļu. Jāņem vērā, ka 2015.gada l.janvārī spēkā stājas grozījumi Maksātnespējas likuma 123.pantā, kurā pastarpināti zemnieku saimniecība tiek pielīdzināta individuālajam komersantam attiecībā uz tiesībām uzsākt fiziskas personas maksātnespējas procesu, kas ir zemnieku saimniecības īpašnieks.

[5] Ģenerālprokuratūras prokurore iesniegusi atzinumu, kur noradījusi, ka Augstākas tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 6.novembra lēmums atstājams negrozīts.
Motīvu   dala

[6] Iepazinies ar lietas materiāliem un novērtējis blakus sūdzības argumentus. Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais lēmums atstājams negrozīts, jo blakus sūdzībā norādītie motīvi nevar būt par pamatu lēmuma atcelšanai.

[7] Civillietu tiesu palātas lēmumā pamatoti norādīts, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesei, konstatējot, ka nostiprinājuma lūgumam tiesību pārgrozīšanai nav pievienoti nostiprināmās tiesības apliecinošie dokumenti, bija pietiekošs pamats atstāt nostiprinājuma lūgumu bez ievērības.
[7.1] Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka nostiprinājuma lūgumam jāpievieno dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības.
Savukārt minētā likuma 63.pants noteic, ka 61.pantā minētie dokumenti nav jāiesniedz, ja tie:
1)
ir kāda cita nekustamā īpašuma lietā. Šādā gadījumā nostiprinājuma lūgumā norāda, kuras
zemesgrāmatu nodaļas, kurai zemesgrāmatai un kurai nekustamā īpašuma lietai dokuments
pievienots;
2)
iesniegti attiecīgajā zemesgrāmatu nodaļā, tos pievienojot citam nostiprinājuma
lūgumam.
Šādā gadījumā nostiprinājuma lūgumā norāda tā nekustamā īpašuma kadastra numuru,
par kuru
iesniegts nostiprinājuma lūgums, vai zemesgrāmatu un zemesgrāmatas nodalījuma
numuru.
Uz izskatāmo gadījumu nav attiecināms neviens no diviem likumā noteiktajiem izņēmumiem.
[7.2] Atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 76.pantam, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatojas vienīgi uz lūgumā un tam pievienotos dokumentos ietvertajām ziņām, nepieprasot nekādas ziņas no iestādēm vai privātpersonām.
Civillietu departaments atzīst par nepamatotu blakus sūdzības argumentu, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesei jāņem vērā, ka publiskā reģistrā fiksētām ziņām nav nepieciešama papildu pārbaude, jo tajā ierakstītie dati ir ticami neatkarīgi no ieraksta pamatojuma un ieraksta saturs tiek uzskatīts par zināmu. Šāds arguments ir pretrunā Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1 .punktam.
Turklāt saskaņā ar Maksātnespējas likuma 63.panta pirmās daļas 1.punktu pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas administrators saistību izpildes nodrošināšanai nekavējoties iesniedz attiecīgajiem publiskajiem reģistriem pieteikumu par maksātnespējas atzīmes ierakstīšanu, tiesas sprieduma par maksātnespējas procesa pasludināšanu norakstu un tiesas lēmuma par administratora iecelšanu norakstu, bet atbilstoši 3.punktā noteiktajam sastāda tās parādnieka mantas sarakstu, uz kuru vēršami kreditoru prasījumi.
[7.3] Pamatojoties uz iepriekš minēto. Civillietu departaments norāda, ka ziņu par zemesgrāmatā nostiprināmo tiesību pamatu ierakstīšana publiskā reģistrā neatbrīvo no pienākuma nostiprinājuma lūgumam pievienot nostiprināmās tiesības pamatojošos dokumentus.
Līdz ar to administratoram, iesniedzot zemesgrāmatā nostiprinājuma lūgumu par maksātnespējas atzīmes ierakstīšanu, ir pienākums pievienot tam dokumentus, kas apliecina nostiprināmās tiesības, proti, sprieduma norakstu par zemnieku saimniecības pasludināšanu par maksātnespējīgu.

[8] Civillietu tiesu palāta, pievienojoties zemesgrāmatu nodaļas tiesneses secinājumiem, ir atzinusi par pamatotu nostiprinājuma lūguma atstāšanu bez ievērības arī tādēļ, ka nav ziņu par fiziskās personas, uz kuras īpašumu lūgts minēto atzīmi ierakstīt, maksātnespēju. Tas tiesas ieskatā ir bijis šķērslis atzīmes ierakstīšanai uz Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.punkta pamata. Šāds slēdziens Civillietu departamenta ieskatā nav pamatots turpmāk norādīto iemeslu dēļ.
[8.1] Zemesgrāmatu likuma 46.panta pirmā daļa noteic, ka maksātnespējas atzīme ir šķērslis jebkuram labprātīgam vai piespiedu nostiprinājumam, izņemot gadījumu, kad iesniegta sūdzība par zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu vai nostiprinājumu pieļauj Maksātnespējas likums.
Savukārt Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.punkts, kas noteic, ka atzīmes veidā ieraksta īpašnieka izsludināšanu par maksātnespējīgu parādnieku.
Atbilstoši Maksātnespējas likuma (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2010.gada 31.oktobrim) 63.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktajam pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas administrators saistību izpildes nodrošināšanai nekavējoties iesniedz attiecīgajiem publiskajiem reģistriem pieteikumu par maksātnespējas atzīmes ierakstīšanu, tiesas sprieduma par maksātnespējas procesa pasludināšanu norakstu un tiesas lēmuma par administratora iecelšanu norakstu.
Maksātnespējas likuma 86.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka parādnieka manta ir parādnieka nekustamais īpašums, kustamā manta, tajā skaitā naudas līdzekļi.
Likuma „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecību" 10.pants noteic, ka zemnieka saimniecības mantu veido zemnieka saimniecības īpašnieka manta. Atbilstoši minētā likuma 3.panta pirmajai daļai zemnieka saimniecības īpašnieks atbild par sava uzņēmuma saistībām ar visu savu mantu, izņemot to mantu, uz kuru saskaņā ar likumu nevar vērst piedziņu.
Savukārt likuma „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecību" I nodaļā (Likumā lietotie termini) zemnieka saimniecība definēta kā individuālais uzņēmums, kas ražo lauksaimniecības produkciju, izmantojot speciāli šim mērķim galveno ražošanas līdzekli - zemi. Savukārt individuālais uzņēmums definēts kā tiesību subjekts, kas izveidots vienas fiziskās personas īpašuma organizēšanai, lai veiktu saimniecisko darbību šajā likumā un citos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.
[8.2] Civillietu departaments, sistēmiski iztulkojot uzskaitītās tiesību normas, konstatē, ka šo normu kopums veido vienotu sistēmu, kuras mērķis ir zemnieku saimniecības maksātnespējas gadījumā aizsargāt tās kreditoru tiesības. Turklāt šī aizsardzība ietver sevī arī zemnieku saimniecības kreditoru tiesības prasīt apmierinājumu arī no zemnieku saimniecības īpašniekam -fiziskajai personai piederošās mantas. Tādēļ likuma „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecību" 10.panta noteikums kopsakarā ar zemnieku saimniecības kā individuālā uzņēmuma paveida, kurš izveidots fiziskās personas īpašuma organizēšanai, jēdzienu jāiztulko tādējādi, ka tas izveido juridisko fikciju - zemnieku saimniecības īpašnieka manta zemnieku saimniecības kreditoru interesēs uzskatāma par zemnieku saimniecības mantu.
Savukārt maksātnespējas atzīmes ierakstīšanas mērķis ir kreditoru interesēs liegt attiecīgā nekustamā īpašuma atsavināšanu vai apgrūtināšanu. Ja šāda atzīme nevarētu tikt ierakstīta, zemnieku saimniecības īpašnieks arī pēc zemnieku saimniecības maksātnespējas pasludināšanas varētu izvairīties no pienākuma atbildēt par zemnieku saimniecības saistībām, atsavinot vai apgrūtinot viņam piederošos nekustamos īpašumus.
[8.3] Tādēļ Zemesgrāmatu likuma 45.panta l.punkta noteikums ir attiecināms arī uz fizisko personu, kura nav maksātnespējīga, taču kura ir maksātnespējīgas zemnieku saimniecības īpašniece.
Vienlaikus Civillietu departaments norāda, ka atzīmes ierakstīšana zemnieku saimniecības īpašniekam piederošam nekustamam īpašumam Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.punkta kārtībā, ja maksātnespējīga ir tikai viņam piederošā zemnieku saimniecība, nenozīmē ne zemnieku saimniecības īpašnieka pasludināšanu par maksātnespējīgu, nedz arī to, ka atzīmes ierakstīšanai būtu jākonstatē īpašnieka maksātnespēja. Minētās tiesību normas gramatiskā iztulkošana atrauti no citiem iztulkošanas veidiem ir novedusi pie šīs normas nepareizas piemērošanas.

[9] Līdz ar to Civillietu departaments atzīst, ka patstāvīgs pamats nostiprinājuma lūguma atstāšanai bez ievērības ir tas, ka nostiprinājuma lūgums neatbilst Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1.punkta noteikumiem, kā to pamatoti secinājusi Civillietu tiesu palāta.
Tādēļ pārsūdzētā lēmuma atcelšanai nav pamata, un tas atstājams negrozīts, bet administratora Jāņa Tiesnieka blakus sūdzība noraidāma.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447. pantu un 448.panta pirmās daļas  1.punktu. Augstākās tiesas Civillietu departaments

nolēma

Atstāt negrozītu Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 6.novembra lēmumu, bet maksātnespējīgās Salas pagasta /A.B/ zemnieku saimniecības „SAULGRIEŽI” administratora Jāņa Tiesnieka blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Civilprocesa likums -       447.1 pants 
        448.panta pirmās daļas 1.punkts

Maksātnespējas likums – 63.panta pirmās daļas 1.punkts 

 (zaudējis spēku  01.11.2010.)    86.panta pirmās daļas 1.punkts
Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecību –




       I nodaļa „Likumā lietoti termini” 

                                          3.panta pirmā daļa

      10.pants
Zemesgrāmatu likums -   45. panta 1.punkts 

  46.panta pirmā daļa

  61.panta pirmās daļas 1.punkts 
  63.pants

  76.pants 

