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Virsraksts: Līgumsoda par nokavējumu piedziņa, ja izpildījums pieņemts pēc līgumā noteiktā izpildes termiņa
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 16.oktobra

SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-112/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese referente I.Lauka
tiesnese A.Čerņavska
tiesnesis V.Maksimovs
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar maksātnespējīgās SIA „MTK Construction” administratores Ilzes Gulbes kasācijas sūdzību par Jelgavas tiesas 2012. gada 6. novembra spriedumu maksātnespējīgās SIA „MTK Construction” maza apmēra prasībā pret SIA „VDS” par līgumsoda piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] Maksātnespējīgās SIA (turpmāk tekstā – MSIA) „MTK Construction” (iepriekšējais nosaukums SIA „Kalnozols Celtniecība”) administratore Ilze Gulbe 2012. gada 23. aprīlī cēla Jelgavas tiesā maza apmēra prasību pret SIA „VDS”, lūdzot piedzīt no atbildētājas līgumsodu 1408,67 Ls, pamatojoties uz Civillikuma 1716.pantu. Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.

[1.1] Pārbaudot MSIA „MTK Construction” grāmatvedības datus, administratore konstatēja, ka 2008. gada 17. jūlijā starp prasītāju kā galveno būvuzņēmēju un SIA „VDS” kā apakšuzņēmēju noslēgts uzņēmuma līgums Nr.2006-4/47. Saskaņā ar līgumu atbildētāja apņēmās veikt labiekārtošanas, apzaļumošanas darbus un ierīkot ACO DRAIN sistēmu ar smilšķērāju montāžu objektā „Klīniskā slimnīca „Gaiļezers”” Hipokrāta ielā 2, Rīgā, un pēc darba pabeigšanas nodot darbu galvenajam būvuzņēmējam.
2008. gada 4. septembrī starp pusēm parakstīta papildus vienošanās Nr.1, kurā noteikta galīgā izpildāmo darbu jeb līguma summa 146 523,46 Ls.
 [1.2] Par darbu izpildes termiņu uzņēmuma līgumā noteikts 2008. gada 25. septembris, taču faktiski darbu izpilde turpināta vēl 2008. gada oktobrī, kas redzams no Formas 3 par izpildītajiem darbiem 2008. gada oktobra mēnesī un pušu parakstītā pieņemšanas - nodošanas akta par oktobrī veiktajiem darbiem. Līdz ar to SIA „VDS” pieļāva pielīgtās saistības izpildes nokavējumu, tāpēc prasītāja aprēķināja līgumsodu 2346,28 Ls, par ko 2009. gada 19. janvārī nosūtīja atbildētājai pretenziju un rēķinu Nr.S013. 
Pārbaudot aprēķinu, administratore konstatēja, ka par pamatotu uzskatāms līgumsods 1408,67 Ls, jo no minētās Formas 3 redzams, ka 2008. gada oktobrī atbildētāja izpildījusi darbus par 39 129,61 Ls. Tādējādi konstatējams, ka SIA „VDS” pieļāvusi darbu izpildes termiņa kavējumu vismaz šīs summas apmērā, no kuras saskaņā ar līguma 11.2.punktu ir aprēķināms līgumsods.

[1.3] 2012. gada 26. martā administratore nosūtīja SIA „VDS” pretenziju ar lūgumu samaksāt līgumsodu. 2012. gada 10. aprīļa atbildē atbildētāja paziņoja, ka neatzīst prasījumu, norādot, ka darbu izpilde tika pabeigta 2008. gada jūlijā. 

[2] Ar Jelgavas tiesas 2012. gada 6. novembra spriedumu MSIA „MTK Construction administratores prasība noraidīta, pamatojot spriedumu ar šādiem motīviem.
[2.1] Pušu tiesiskās attiecības izriet no 2008. gada 17. jūlijā noslēgtā uzņēmuma līguma Nr.2006-4/47, kura pielikumā Nr.3 noteikts darbu izpildes termiņš - 2008. gada 25. septembris. 2008. gada 4. septembrī panākta vienošanās par papildus veicamajiem darbiem objektā (papildus vienošanās Nr.1 pie uzņēmuma līguma), ievērojot darbu izpildes grafiku (pielikums Nr.3), kura beigu termiņš palika nemainīgs.

[2.2] Formā 3 norādīti 2008. gada oktobra mēnesī izpildītie darbi. No aktiem Nr.3 un Nr.1 par 2008. gada oktobra mēnesī izpildīto darbu pieņemšanu redzams, ka šos aktus bez jebkādām iebildēm parakstījuši apakšuzņēmējs un galvenais būvuzņēmējs. Šajos dokumentos nav ietverta norāde par to parakstīšanas datumu, kā arī nav norādīti darbu izpildes periodi pa datumiem.
[2.3] Civillikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstīšana, vienalga, vai tas attiecas uz pašu parakstītāju vai trešo personu, uzskatāma par piekrišanu šim aktam, ja tā saturs parakstītājam bijis zināms un ja viņam tajā tiesiskā darījumā, uz kuru akts attiecas, ir personīga interese un ierunas tiesība. Līdz ar to prasītājas pārstāvis, bez jebkādām iebildēm parakstot līgumā noteikto formu par 2008. gada oktobra mēnesī izpildītajiem darbiem, kā arī nenorādot uz līguma noteikumu pārkāpumu un prasītājas tiesībām saņemt līgumsodu, piekritis arī darbu izpildes termiņam. Arī akts, kas parakstīts bez iebildēm, nenorāda uz kādu līguma noteikumu pārkāpumu.

 Tādējādi nav pierādīts prasītājas arguments, ka atbildētāja pieļāvusi pielīgto darbu izpildes termiņa kavējumu. Turklāt šaubas par prasījuma pamatotību rada prasītājas pārstāvja paskaidrojums, ka administratora rīcībā nav nodota visa informācija par objektā veiktajiem darbiem. 

[2.4] 2009. gada 19. janvārī atbildētājai nosūtītajā pretenzijā prasītāja norāda, ka SIA „VDS” visi darbi bija jāpabeidz līdz 2008. gada 25. septembrim, taču faktiski darbi joprojām nav nodoti, tāpēc atbilstoši līguma 11.2.punktam tiek aprēķināts līgumsods 2346,28 Ls, par ko apakšuzņēmējam izrakstīts rēķins. 
Tā kā galvenajam būvuzņēmējam ir tiesības ieturēt no apakšuzņēmēja atlīdzības summas un izmaksas, kuras apakšuzņēmējam ir pienākums maksāt vai atlīdzināt galvenajam būvuzņēmējam saskaņā ar līguma noteikumiem, tad, izmantojot Civillikuma 1847.pantā noteiktās tiesības, prasītāja šajā pretenzijā paziņoja, ka ietur (ieskaita) no apakšuzņēmējam veicamajiem maksājumiem aprēķināto līgumsodu 2346,28 Ls. Pretenziju parakstījis SIA „MTK Construction” ražošanas kvalitātes un garantijas nodaļas vadītājs /pers. A/. 

Atbildētāja pretenziju uzskatīja par nepamatotu un kopā ar rēķinu atdeva to SIA „MTK Construction”, ko apliecina SIA „VDS” pārstāvja tiesas sēdē iesniegtā 2009. gada 22. janvāra pavadvēstule, kurā norādīts, ka darbu izpilde ir apstiprināta ar 2008. gada 29. septembra aktu, turklāt pretenziju parakstījusi persona, kurai nav pārstāvības tiesības.
Ievērojot minēto, par pamatotiem atzīstami atbildētājas iebildumi, ka pretenziju bija parakstījusi persona, kura nebija pilnvarota pārstāvēt un parakstīt SIA „MTK Construction” vārdā jebkādus dokumentus, tostarp pretenzijas. Tādējādi minēto pretenziju nav pamata atzīt par pierādījumu, kas apstiprina atbildētājas līgumā pielīgto darbu izpildes termiņa kavējumu.

[2.5] Civillikuma 1668.pants noteic, ja nokavēto izpildījumu pretinieks bez iebilduma pieņem, tad ar nokavējumu nevar pamatot nekādas prasības. Augstākās tiesas Senāts ir atzinis, ka Civillikuma 1668.pantā ietvertais noteikums „ja nokavēto izpildījumu pretinieks bez iebildumiem pieņem” norāda uz to, ka līguma dalībniekam, kurš pieņēmis nokavētu izpildījumu, pret to noteikti jāiebilst (sk. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2009. gada 28. janvāra spriedums lietā Nr. SKC-27/2009). 
Tā kā Civillikuma 1668.pantā nav noteikts, kādā veidā un cik ilgā laikā saistības dalībnieks izteic savus iebildumus par līguma neizpildi īstajā laikā, tiesai šie apstākļi jāvērtē katrā konkrētā situācijā. Augstākās tiesas Senāts 2007. gada 23. maija spriedumā lietā Nr. SKC-432 izteicis atziņu, ka šādā gadījumā lietojama mēraukla „nekavējoties”. Arī tiesību doktrīnā izteikts viedoklis, ka teorētiski ir lietojama mēraukla „bez kavēšanās” (Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga, 1998, 161.lpp.). 
Ievērojot, ka izpildīto darbu 2008. gada oktobra pieņemšanas akts parakstīts, iespējams, 2008. gada oktobrī (uz akta nav norādīts parakstīšanas datums), bet pretenzija par līgumsoda samaksu izteikta tikai 2012. gada 22. martā, šāds termiņš uzskatāms par nesamērīgi garu pretenziju izteikšanai par līgumsoda samaksu un nevar tikt atzīts par iebildumu izteikšanu „nekavējoties” vai „bez kavēšanās”. 
Turklāt pretenzija izteikta, pamatojoties uz 2009. gada 19. janvārī izrakstīto rēķinu, par kura izrakstīšanas tiesiskumu nav iesniegti pierādījumi.
[3] Par minēto spriedumu MSIA „MTK Construction” administratore Ilze Gulbe iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt Jelgavas tiesas 2012. gada 6. novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Jelgavas tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[3.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civillikuma 1668.pantu attiecībā uz šajā lietā konstatētajiem apstākļiem, secinot, ka prasītāja bez iebildumiem pieņēmusi atbildētājas izpildītos darbus un tāpēc vairs nav tiesīga prasīt līgumsoda samaksu.
Saskaņā ar uzņēmuma līguma 11.2.punktu darbu izpildes grafikā (pielikums Nr.3) un šī līguma 11.1.punktā noteikto kopējā vai atsevišķu etapu darbu izpildes termiņu neievērošanas gadījumā SIA „VDS” maksā SIA „MTK Construction” līgumsodu 0,1% no kopējās līguma neizpildīto darbu summas par katru kavējuma dienu.

Atbilstoši uzņēmuma līguma 11.1.punktam visi darbi bija jāveic līdz 2008. gada 25. septembrim. No Formas 3 par izpildītajiem darbiem 2008. gada oktobra mēnesī un akta par 2008. gada oktobra mēnesī izpildīto darbu pieņemšanu redzams, ka atbildētāja 2008. gada oktobra mēnesī ir veikusi darbus saskaņā ar minēto uzņēmuma līgumu. 

Šie pierādījumi apliecina, ka SIA „VDS” neizpildīja visus līgumā norādītos darbus līdz noteiktajam termiņam, t.i., 2008. gada 25. septembrim, jo, parakstot Formu 3 un aktu par 2008. gada oktobra mēnesī izpildīto darbu pieņemšanu, SIA „VDS” nodeva prasītājai darbus, ko tā veikusi saskaņā ar līgumu, atzīstot, ka darbi veikti pēc līgumā noteiktā darbu izpildes termiņa.

[3.2] Saskaņā ar Uzņēmuma līguma 11.2.punktu atbildētājai pienākums maksāt līgumsodu iestājas jau tad, kad tā ir pieļāvusi termiņa kavējumu, nevis tad, kad prasītāja par šādu pienākumu ir paziņojusi SIA „VDS”. Atbildētājai bija zināms līgumā noteiktais termiņš visu darbu izpildei, kā arī bija zināmas sekas, kas iestāsies, pieļaujot termiņa kavējumu. Tādējādi, veicot līgumā norādītos darbus pēc darbu izpildes termiņa beigām, SIA „VDS” bija jāapzinās ar līgumu uzņemtais pienākums maksāt līgumsodu par darbu izpildes kavējumu.
[3.3] Vienlaikus ar 2009. gada 19. janvāra pretenziju prasītāja nosūtīja atbildētājai rēķinu par līgumsoda samaksu, kurā norādīts līgumsoda aprēķināšanas pamats, ko atbildētāja nenoliedz. Minēto rēķinu parakstījusi SIA „MTK Construction” grāmatvede /pers. B/.

Atbilstoši uzņēmuma līguma noteikumiem līgumsoda aprēķināšanai pietiek ar to, ka SIA „MTK Construction” izraksta un izsniedz atbildētājai rēķinu par līgumsoda apmaksu, jo līgums neuzliek par pienākumu prasītājai izteikt iepriekšējus iebildumus par saistību izpildes kavējumu vai arī brīdināt atbildētāju par līgumsoda aprēķināšanu.
[3.4] Arī Civillikuma 1668.pants nenosaka kārtību, kādā kreditoram ir jāpaziņo parādniekam par tā iebildumiem darbu izpildē. Līdz ar to tiesa nepareizi iztulkojusi minēto tiesību normu, secinot, ka prasītāja nav izteikusi iebildumus par darbu izpildi, jo tās nosūtīto pretenziju nebija parakstījusi persona, kura tam pilnvarota. 
Ar pretenziju atbildētājai nosūtīto rēķinu tiesa nav vērtējusi, lai gan tas ir pietiekošs apliecinājums tam, ka prasītāja ir izteikusi iebildumus par atbildētājas pieļauto darbu izpildes kavējumu un izteikusi vēlēšanos saņemt līgumsodu par kavējuma laiku. Tādējādi tiesa faktiski norādījusi, ka atbilstoši Civillikuma 1668.pantam kreditors var izteikt iebildumus tikai rakstiskas pretenzijas veidā, kas neatbilst patiesībai. 
Nav arī pamata uzskatīt, ka prasītājas izrakstītais rēķins ir prettiesisks, jo rēķins izrakstīts, pamatojoties uz starp pusēm noslēgto uzņēmuma līgumu, nevis uz pretenziju, ar kuru kopā tika nosūtīts atbildētājai.

[4] Ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 16. oktobra lēmumu, pamatojoties uz 2012. gada 4. septembrī starp MSIA „MTK Construction” un SIA „S.T.E.S.” noslēgto cesijas līgumu Nr.1 un pielikumu pie tā Nr.1, kā arī Civilprocesa likuma 77. panta pirmo daļu, prasītāja MSIA „MTK Construction” aizstāta lietā ar tās tiesību pārņēmēju SIA „S.T.E.S.”, reģistrācijas numurs 40103249407.
M o t ī v u     d a ļ a

[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums ir atceļams un lieta nododama Jelgavas tiesai jaunai izskatīšanai. 

[5.1] 2008. gada 17. jūlijā starp SIA „MTK Construction” kā galveno būvuzņēmēju un SIA „VDS” kā apakšuzņēmēju noslēgtajā uzņēmuma līgumā Nr.2006-4/47 par atbildētāja saistību izpildes termiņu noteikts 2008. gada 25. septembris. Saskaņā ar šā līguma 11.2.punktu darbu izpildes grafikā (pielikums Nr.3) un līguma 11.1.punktā noteikto kopējā vai atsevišķu etapu darbu izpildes termiņa neievērošanas gadījumā SIA „VDS” maksā SIA „MTK Construction” līgumsodu 0,1% no kopējās līguma neizpildīto darbu summas par katru kavējuma dienu.
[5.2] Uzņēmēja pienākums ir izpildīt pasūtījumu saskaņā ar līgumu (Civillikuma 2213.pants), bet pasūtītājam jāpieņem izpildītais pasūtījums; pretējā gadījumā viņš atbild par visām nokavējuma sekām (Civillikuma 2222.pants). 

Uzņēmuma līgumu reglamentējošās Civillikuma normas neparedz pasūtītāja tiesības nokavējuma dēļ atteikties pieņemt izpildītu pasūtījumu. Pretējā gadījumā pasūtītājs, aizbildinoties ar izpildes nokavējumu, varētu vispār nepieņemt pienācīgā kvalitātē izpildītus darbus. No uzņēmuma līguma 3.3.un 5.2.punkta izriet, ka galvenais būvuzņēmējs ir tiesīgs neparakstīt darbu pieņemšanas-nodošanas aktu gadījumā, ja nav apmierināts ar darbu kvalitāti uz nodošanas brīdi.

Tiesa konstatēja, ka atbildētāja turpināja darbu objektā arī pēc līgumā noteiktā termiņa, t.i., 2008. gada oktobrī, taču, spriedumā izdarīts secinājums, ka termiņa nokavējums nav iestājies, pamatojot šādu secinājumu ar Civillikuma 1431.pantu un norādot uz faktu, ka galvenais būvuzņēmējs, pieņemot 2008. gada oktobrī paveiktos darbus un parakstot pieņemšanas dokumentus, nav izteicis iebildumus par termiņa kavējumu.

Civillietu departaments atzīst, ka tiesa konkrētā strīda izšķiršanā nepareizi piemērojusi Civillikuma 1431.pantu, jo prasītāja neapšauba un neapstrīd, ka SIA „MTK Construction” pieņēmusi darbu atbilstoši Civillikuma 2222.pantam, un 2008. gada oktobrī ir parakstījusi pieņemšanas aktu, tādējādi apstiprinot minētajā dokumentā norādīto oktobrī izpildīto darbu apjomu, nepastāvot uzņēmuma līguma minētajiem apstākļiem, kas noteica pasūtītājam izņēmuma tiesības neparakstīt atskaites un darbu pieņemšanas-nodošanas aktus konstatēto defektu vai darba nepienācīgās kvalitātes dēļ. 
[5.3] Līgumslēdzējas puses līgumsoda samaksas pienākumu par darbu izpildes termiņa nokavējumu ir noteikušas līgumā. Tādējādi par pamatotu un Civillikuma 1652.panta 3.punktam atbilstošu atzīstams kasācijas sūdzības arguments, ka parādnieka nokavējums ar visām tā sekām iestājas pats no sevis, jo viņš palaidis garām termiņu, kas nolikts izpildīšanai ar līgumu.
Līdz ar to fakts, ka darbu izpildes pieņemšana notikusi pēc līgumā noteiktā termiņa, nevar būt pamats secinājuma izdarīšanai, ka apakšuzņēmējs saistības izpildījis, nenokavējot līgumā noteikto izpildes termiņu.
„Pieņemšanas nodošanas akta parakstīšana bez atrunas par nokavējuma esamību, pats par sevi nav pietiekams pamats izdarīt secinājumu, ka nokavējuma nav bijis” (sk. Senāta 2011. gada 23. novembra spriedums lietā Nr. SKC-225/2011).
[5.4] Noraidot prasību, pamatojoties arī uz Civillikuma 1668. pantu, kurā noteikts, ka ar nokavējumu nevar pamatot nekādas prasības, ja nokavēto izpildījumu pretinieks bez iebilduma pieņem, vai ja saistību atceļ to pārjaunojot, vai arī ja prasījuma tiesība izbeidzas ar noilgumu, tiesa norādījusi, ka darbi pēc termiņa pieņemti bez iebildumiem, savukārt administratores 2012. gada 22. marta pretenziju nevar uzskatīt par pretenziju izteikšanu bez kavēšanās, ko paredz minētā materiālo tiesību norma.
[5.4.1] Augstākās tiesas Senāts 2009. gada 28. janvāra spriedumā lietā Nr. SKC-27/2009 norādījis, ka nokavēta izpildījuma pieņemšana bez iebildumiem nenozīmē, ka līguma dalībniekam ir liegta iespēja pamatot prasījumu ar nokavējumu gadījumā, ja viņš šos iebildumus nav izteicis izpildīto darbu pieņemšanas momentā. 
Arī pasūtītāja rīcība, apmaksājot jau kavētus darbu posmus, neliecina par galīgā termiņa kavējuma akceptēšanu un atteikšanos no pielīgtajām soda sankcijām, bet vien par interesi saņemt pilnu saistības izpildījumu no darbuzņēmēja (sk. Civillietu departamenta 2015. gada 30. aprīļa rīcības sēdes lēmums lietā Nr. SKC-0925/2015).

Norādītajos apstākļos kasācijas sūdzībā pareizi norādīts, ka darbu pieņemšana pēc līgumā noteiktā izpildes termiņa neliedz prasītājai izlietot pielīgtās tiesības un pieprasīt līgumsoda samaksu par izpildes nokavējumu.

[5.4.2] Civillikuma 1668.pantā nav noteikts, kādā veidā un cik ilgā termiņā saistības dalībnieks izteic savus iebildumus par līguma neizpildi īstajā laikā, tādēļ tiesai šie apstākļi jāvērtē katrā konkrētajā situācijā.
Galvenais būvuzņēmējs iebildumus par līgumsaistību neizpildi īstajā laikā izteicis jau 2009. gada 19. janvārī, nosūtot atbildētājai rēķinu Nr.S013 par līgumsodu 2346,28 Ls. Dokumentu parakstījusi SIA „MTK Construction” grāmatvede /pers. B/.
Uz līgumslēdzēju izrakstītajiem rēķiniem kā pierādījumu iebildumu izteikšanai par izpildes nokavējumu norādīts Augstākās tiesas Senāta 2009. gada 28. janvāra spriedumā lietā Nr. SKC-27/2009, taču tiesa, izskatot šo lietu un nevērtējot iesniegto pierādījumu atbilstoši Civilprocesa likuma 97. panta trešās daļas prasībām, aprobežojusies vien ar norādi, ka par rēķina izrakstīšanas tiesiskumu nav iesniegti pierādījumi, tajā pašā laikā nav konstatējusi, ka rēķina izrakstīšana notikusi, pārkāpjot normatīvo regulējumu, kas reglamentē šāda veida grāmatvedības dokumentu sastādīšanu, kā arī, neņemot vērā, ka atbildētāja nav apstrīdējusi rēķina izrakstīšanas tiesiskumu.
[5.5] Ievērojot iepriekš norādīto, Civillietu departaments atzīst, ka Jelgavas tiesas 2012. gada 6. novembra spriedums nav atzīstams par tiesisku un tas atceļams, nododot lietu jaunai izskatīšanai Jelgavas tiesā.

R e z o l u t ī v ā     d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2.punktu, 477. pantu, Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Jelgavas tiesas 2012. gada 6. novembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai Jelgavas tiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Civillikums 



1431.pants

1652.panta 3.punkts

1668.pants

2213.pants

2222.pants

Civilprocesa likums 


97.pants trešā daļa

