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Virsraksts: Līgumsoda samērīgums un taisnīgums zaudējumu atlīdzināšanas līgumā kriminālprocesa izlīguma noslēgšanai 
Tēze: Konkrētajos apstākļos Atlīdzības maksājuma līgumā kriminālprocesa izlīguma noslēgšanai pielīgtā līgumsoda izteikti sodošais raksturs ir attaisnojams, jo tas nav vērtējams atrauti no vēlāk pušu starpā panāktā izlīguma kriminālprocesā, no kura nepārprotami izriet, ka cietušā apliecinājums par pretenziju neesamību pret apsūdzēto, kas savukārt bija absolūti nepieciešams priekšnoteikums kriminālprocesa izbeigšanai, izriet no viņa tiesiskas paļaušanās uz līgumā ietverto noteikumu respektēšanu un izpildi.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 17.septembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-127/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente   M. Senkāne
tiesnesis
A. Strupišs
tiesnese
A. Vītola

rakstveida procesā izskatīja /pers. B/ kasācijas sūdzību par Rīgas rajona tiesas 2012. gada 29. oktobra spriedumu /pers. A/ maza apmēra prasībā pret /pers. B/  par naudas piedziņu.

Aprakstošā   daļa

[1] /pers. A/ 2012. gada 13. aprīlī cēlis tiesā maza apmēra prasību pret /pers. B/ par naudas piedziņu, kurā, pamatojoties uz Civillikuma 1587. pantu, lūdzis piedzīt neapmaksāto cietušā kompensāciju 400 Ls, līgumsodu 1587 Ls un tiesāšanās izdevumus.
Prasībā norādīts, ka 2009. gada 24. decembri /pers. B/, būdams alkohola reibumā, atradies Ezera ielā 3, Valmierā, naktskluba „Putniņi" telpās, kur, ar plaukstu tīši iesitot /pers. A/ pa seju, nodarījis viņam vidēja smaguma miesas bojājumus. Par minēto nodarījumu tika uzsākts kriminālprocess pēc Krimināllikuma 126. panta pirmās daļas.
2011. gada 9. februārī starp /pers. A/ un /pers. B/ noslēgts atlīdzības maksājuma līgums kriminālprocesa izlīguma noslēgšanai (turpmāk - atlīdzības maksājuma līgums), saskaņā ar kuru atbildētājs apņēmies cietušajam izmaksāt kompensāciju par nodarītajiem materiālajiem un morālajiem zaudējumiem 500 Ls līdz 2011. gada 10. jūnijam.
2011. gada 11. februārī starp pusēm kriminālprocesa Nr. 11130147909 ietvaros tika noslēgts notariāli  apliecināts izlīgums.  Ar Valmieras rajona tiesas 2011. gada  14. februāra lēmumu, pamatojoties uz 2011. gada 9. februāra izlīgumu, /pers. B/ atbrīvots no kriminālatbildības un kriminālprocess izbeigts.
No pielīgtās summas /pers. B/ samaksājis tikai 100 Ls, bet 400 Ls palicis parādā. Turklāt atbilstoši 2011. gada 9. februāri noslēgtā Atlīdzības maksājuma līguma 4.2. punkta noteikumiem maksājumu kavējuma gadījumā /pers. B/ ir pienākums maksāt līgumsodu 1% apmērā no atlīdzības summas par katru kavējuma dienu. Ņemot vērā pieļautos maksājumu kavējumus, prasītājs aprēķinājis līgumsodu kopumā 1587 Ls apmērā.

[2] Ar Rīgas rajona tiesas 2012. gada 29. oktobra spriedumu /pers. A/ prasība apmierināta. No /pers. B/ /pers. A/ labā piedzīta parāda pamatsumma 400 Ls, līgumsods 1587 Ls, valsts nodeva 199,68 Ls un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 3,30 Ls, bet valsts labā piedzīti nenomaksātie ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 0,63 Ls.
Tiesa konstatējusi, ka /pers. B/ 2011. gada 9. februāra atlīdzības maksājuma līguma 3.1. punktā apņēmies veikt pilnu atlīdzības summas apmaksu līguma 1.1. punktā noteiktajā termiņā, veicot maksājumus pa daļām saskaņā ar atmaksas grafiku. Ar /pers. A/ bankas konta apskatu pierādīts, ka /pers. B/ 2011. gada 9. februārī veicis maksājumu 100 Ls apmērā un 2011. gada 7. septembrī - 5 Ls apmērā. Atbildētājs nav apstrīdējis prasības pamatotību, kā arī nav iesniedzis pierādījumus, ka samaksa ir izdarīta. Līdz ar to tiesa atzinusi par pierādītu, ka atbildētājs nav izpildījis saistības, kas izriet no 2011. gada 9. februāra atlīdzības maksājuma līguma.
Lietā nav strīda, ka atbildētājs ir kavējis maksājumu veikšanu, un tā kā puses 2011. gada 9. februāra atlīdzības maksājuma līguma 4.2. punktā ir pielīgušas līgumsoda maksājumu 1% apmērā no atlīdzības summas par katru nokavēto kalendāro dienu, tad prasītājs ir pamatoti aprēķinājis līgumsodu 1587 Ls apmērā.

[3] Par Rīgas rajona tiesas 2012. gada 29. oktobra spriedumu /pers. B/ iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
[3.1] Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā līgumsods neatbilst pastāvošajai tiesu praksei, taisnīguma un samērīguma principam, jo tas trīs reizes pārsniedz pamatparāda summu. Saskaņā ar Augstākās tiesas Senāta 2008. gada 14. maija spriedumu lietā Nr. SKC-212 līgumsodam ir sodīšanas un zaudējumu atlīdzināšanas funkcija. Gadījumos, kad no lietas apstākļiem secināms, ka līgumsods pēc tā apmēra, salīdzinot ar iespējamajiem pārkāpuma izraisītajiem zaudējumiem, veic galvenokārt sodīšanas funkciju, tā piemērošana vērtējama atbilstoši vispārējiem sodīšanas principiem. Sakarā ar likuma tieša norādījuma neesamību jautājums par līgumsoda samērīgumu un taisnīgumu izlemjams pēc tiesas ieskata saskaņā ar Civilprocesa likuma 5. pantā norādīto taisnības apziņu un vispārējiem tiesību principiem.
[3.2] Kasācijas sūdzības iesniedzējs vērš tiesas uzmanību uz savu mantisko stāvokli, kuru ietekmē ievērojama apmēra kredītsaistības, neliela darba alga un pienākums maksāt uzturlīdzekļus bērnam.

[4] Ar Civillietu departamenta rīcības sēdes 2014. gada 26. maija lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība lietā sakarā ar /pers. B/ kasācijas sūdzību par Rīgas rajona tiesas 2014. gada 26. maija spriedumu daļā par līgumsoda un valsts nodevas piedziņu.
Pārējā daļā atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību. Rīgas rajona tiesas spriedums šajā daļā ir stājies likumīgā spēkā.

Motīvu   daļa

[5] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību daļā, kurā ierosināta kasācijas tiesvedība, attiecībā uz personām, kas spriedumu pārsūdzējušas, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473. panta pirmajā daļā. Civillietu departaments atzīst, ka spriedums ir atstājams negrozīts.

[6] Lietā konstatēts, ka /pers. A/ un /pers. B/ starpā 2011. gada 9. februāri slēgts Atlīdzības maksājuma līgums kriminālprocesa izlīguma noslēgšanai (turpmāk - Atlīdzības maksājuma līgums). Atbilstoši šī līguma 2. punktam /pers. A/ kā cietušais un /pers. B/ kā apsūdzētais vienojušies par to, ka /pers. B/ kompensēs materiālos un morālos zaudējumus, ko viņš /pers. A/ nodarījis ar savu kriminālsodāmo rīcību, par kuru uzsākts kriminālprocess. Turklāt pielīgto maksājumu kavējuma gadījumā apsūdzētais apņēmies maksāt līgumsodu 1 % apmērā par katru nokavēto dienu (skat. lietas 12.-14.lpp.).
[6.1] Darījuma mērķis ir bijis panākt pušu izlīgumu situācijā, kad /pers. B/ bija atzinis sevi par vainīgu /pers. A/ nodarītajā noziedzīgā nodarījumā, kas savukārt bija pamats /pers. B/ atbrīvošanai no kriminālatbildības atbilstoši Krimināllikuma 58. panta otrās daļas noteikumiem. Savukārt izlīgums pēc būtības ir pušu panākts kompromiss (savstarpēja piekāpšanās) strīda izbeigšanas nolūkā, kur katra puse akceptē otras puses svarīgākās intereses, paļaujoties, ka tās izlīguma noslēgšanas gadījumā tiks aizsargātas.
[6.2] Kā redzams no Valmieras rajona tiesas 2011. gada 14. februāra lēmuma, pušu noslēgtais darījums - Atlīdzības maksājuma līgums - attiecībā uz /pers. B/ interešu ievērošanu savu mērķi ir sasniedzis. Ar minēto lēmumu /pers. B/ no kriminālatbildības par Krimināllikuma 126. panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu ir atbrīvots un kriminālprocess izbeigts (skat. lietas 16.lpp.). Faktiski tas nozīmē to, ka Atlīdzības maksājuma līgumā pielīgto saistību uzņemšanās palīdzējusi viņam izvairīties no kriminālsoda par mazāk smagu noziedzīgu nodarījumu. Tajā pat laikā attiecībā uz /pers. A/ noslēgtais darījums mērķi nav sasniedzis - par viņam nodarītā noziedzīgā nodarījuma rezultātā radītajiem materiālajiem un morālajiem zaudējumiem pielīgtā atlīdzība nav samaksāta līdz šim brīdim.

[7] Atbilstoši Civillikuma 1716. pantam līgumsods ir pametums, ko kāda persona uzņemas ciest sakarā ar savu saistību neizpildi vispār, nepienācīgu izpildi vai neizpildīšanu īstā laikā (termiņā).
[7.1] Kā pamatoti norādīts /pers. B/ kasācijas sūdzībā, Senāts 2008. gada 14. maija spriedumā lietā SKC-212 ir norādījis, ka līgumsodam ir sodīšanas un zaudējumu atlīdzināšanas funkcija. Tiesiskajās attiecībās sakarā ar sodoša rakstura tiesisko līdzekļu piemērošanu par vispārēju principu tiesībās ir atzīstams soda samērīguma princips.
[7.2] Civillietu departaments atzīst, ka konkrētajos apstākļos pielīgtā līgumsoda izteikti sodošais raksturs ir attaisnojams, jo atbilstoši Atlīdzības maksājuma līguma 2. punkta noteikumiem tas ietver cietušajam kriminālsodāma nodarījuma rezultātā radītu materiālu un morālu zaudējumu atlīdzināšanu kā priekšnoteikumu cietušā piekrišanai slēgt izlīgumu kriminālprocesā, apstiprinot, ka pret nozieguma izdarītāju viņam nekādu pretenziju nav (skat lietas 12.-14.lpp.).

[8] No Satversmes 1. pantā ietvertā taisnīguma principa izriet, ka tiesas spriešanas uzdevums ir atrast patiesu un taisnīgu lietas risinājumu, citiem vārdiem sakot, tiesas darba rezultātam bez šaubām ir jābūt „taisnīgam spriedumam" {sk. Satversmes tiesas 2003. gada 4. februāra spriedumu lietā Nr. 2002-06-01).
[8.1] Civillietu departaments atzīst, ka, ņemot vērā slēgtā Atlīdzības maksājuma līguma mērķi un sekas, tā noteikumu pārskatīšana attiecībā uz /pers. A/ tiesībām saņemt līgumsodu pielīgtajā apmērā, nesekmētu taisnīgu lietas risinājumu, jo, acīmredzot, tikai uz šādiem noteikumiem viņš piekritis izlīguma slēgšanai krimināllietā. Citiem vārdiem, šādā situācijā Atlīdzības maksājuma līgums nav vērtējams atrauti no vēlāk pušu starpā panāktā izlīguma kriminālprocesā, no kura nepārprotami izriet, ka cietušā /pers. A/ apliecinājums par pretenziju neesamību pret apsūdzēto, kas savukārt bija absolūti nepieciešams priekšnoteikums kriminālprocesa izbeigšanai, izriet no viņa tiesiskas paļaušanās, ka līgumā ietvertie noteikumi tiks respektēti un pilnībā izpildīti.
[8.2] Šāds secinājums atbilst arī Krimināllikuma 58. panta otrās daļas noteikumiem, uz kuru pamata pieņemts Valmieras rajona tiesas 2011. gada 14. februāra lēmums par /pers. B/ atbrīvošanu no kriminālatbildības un kriminālprocesa izbeigšanu. Minētā likuma norma paredz, ka personu, kas izdarījusi kriminālpārkāpumu vai mazāk smagu noziegumu, izņemot noziedzīgus nodarījumus, kuru rezultātā iestājusies cilvēka nāve, var atbrīvot no kriminālatbildības, ja ir izlīgums ar cietušo vai viņa pārstāvi un persona pēdējā gada laikā nav tikusi atbrīvota no kriminālatbildības par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, noslēdzot izlīgumu, un pilnīgi novērsusi ar izdarīto noziedzīgo nodarījumu radīto kaitējumu vai atlīdzinājusi nodarīto zaudējumu.
Šādos apstākļos kasācijas sūdzībā ietvertais arguments par piedzītā līgumsoda neatbilstību samērīguma un taisnīguma principiem nav pamatots.

[9] Civillikuma 1587. pants nosaka, ka tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējiem pienākumu izpildīt apsolīto, un ne darījuma sevišķais smagums, ne arī vēlāk radušās izpildīšanas grūtības nedod vienai pusei tiesības no pielīgtā atkāpties, kaut arī atlīdzinot otrai zaudējumus.
Līdz ar to nav ņemams vērā kasācijas sūdzības arguments par atbildētāja grūto materiālo stāvokli citu kredītsaistību dēļ.

[10] Tā kā Rīgas rajona tiesas 2012. gada 29. oktobra spriedums daļā, ar kuru piedzīts līgumsods, atstājams negrozīts, nav pamata arī sprieduma atcelšanai daļā par tiesas izdevumu piedziņu.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu. Civillietu departaments

nosprieda

Rīgas rajona tiesas 2012. gada 29. oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet /pers. B/ kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Satversme                          1.pants
Civillikums                        1716.pants

                              1587.pants

Civilprocesa likums          473.panta pirmā daļa

       474.panta 1.punkts

Krimināllikums                58.panta otrā daļa

                                          126.panta pirmā daļa

