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SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-79/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 


tiesnese referente 
M. Senkāne

tiesnesis
V. Jonikāns

tiesnese
A. Vītola
rakstveida procesā izskatīja AS „GE Money” kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012. gada 25. septembra spriedumu civillietā slēgtās apdrošināšanas sabiedrības „Ergo Lietuva” prasībā pret /pers. A./, /pers. B/ un /pers. C/ ar trešajām personām AS „GE Money” un Valsts policiju par īpašuma izprasīšanu no prettiesiska valdījuma un zaudējumu piedziņu. 

Aprakstošā daļa
[1] Slēgtā apdrošināšanas sabiedrība (turpmāk – SAS) „Ergo Lietuva” 2007. gada 27. jūlijā cēlusi tiesā prasību pret /pers. A./, /pers. B/ un /pers. C/ ar trešajām personām Valsts policiju un AS „GE Money” par īpašuma izprasīšanu no prettiesiska valdījuma un zaudējumu piedziņu, kurā, pamatojoties uz Civillikuma 1041., 1044., 1045., 1046., 1047., 1052., 1053., 1054., 1055., 1056. pantu 1077. panta pirmo daļu, 2391. pantu, Kriminālprocesa likuma 360. panta pirmo daļu, lūgusi:

- uzlikt par pienākumu atbildētājam /pers. A/ atgriezt automašīnu AUDI A6 Avant, šasijas Nr. WAUZZZ4BZIN052894, produkcijas reljefā numura zīme 3942667, Lietuvas valsts Nr. /numurs 1/, bet neiespējamības gadījumā piedzīt prasītājas labā 7425,60 Ls;

- uzlikt par pienākumu atbildētājam /pers. C/ atgriezt automašīnu AUDI A6 Avant, šasijas Nr. WAUZZZ4BZIN052894, produkcijas reljefā numura zīme 3942667, Latvijas valsts Nr. /numurs 2/, bet neiespējamības gadījumā piedzīt prasītājas labā 7425,60 Ls;
- atzīt par spēkā neesošiem 2007. gada 21. maija atsavināšanas līgumu starp /pers. A/ un /pers. B/  un 2007. gada 4. septembra atsavināšanas līgumu starp /pers. B/ un /pers. C/ .

Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.

[1.1] Lietuvas Republikas teritorijā 2006. gada 25. aprīlī tika nozagta /pers. D/ piederošā automašīna AUDI A6 Avant, Lietuvas valsts Nr. /numurs 1/, šasijas un virsbūves Nr. WAUZZZ4BZIN052894, automašīnas produkcijas reljefā zīme Nr. 3942667, tehniskā pase Nr. 559457. Automašīna bija apdrošināta SAS „Ergo Lietuva”, kas izmaksājusi tās īpašniecei apdrošināšanas atlīdzību 7425,60 Ls (36400 LTL) un atbilstoši noslēgtā apdrošināšanas līguma noteikumiem kļuvusi par nozagtās automašīnas īpašnieci. 
[1.2] Minēto /pers. D/ nozagto automašīnu 2006. gada 20. maijā Lietuvā, Kauņas tirgū nopircis /pers. A/. Kad viņš to vēlējies reģistrēt Ceļu satiksmes drošības direkcijas (turpmāk – CSDD) Valmieras nodaļā, atklājies, ka tai ir izmainīts (viltots) šasijas numurs no WAUZZZ4BZIN052894 uz WAUZZZ4BZ1N088031, ko apstiprinājusi veiktā ekspertīze. 

Tika uzsākts kriminālprocess Nr. 11130107906 pēc Krimināllikuma 265. panta pirmās daļas (transportlīdzekļa reģistrācijas dokumenta, agregāta vai reģistrācijas numura zīmes nelikumīga izgatavošana, realizēšana, izsniegšana, viltošana vai iznīcināšana), kas 2006. gada 22. novembrī izbeigts, secinot, ka /pers. A/ rīcībā nav noziedzīga nodarījuma sastāva un viņš ir labticīgs automašīnas ieguvējs. 

[1.3] /pers. A/ 2007. gada 21. maijā automašīnu atsavinājis /pers. B/, kura savukārt 2007. gada 4. septembrī to atsavinājusi /pers. C/. Līdzatbildētāju rīcība ir pretēja Civillikuma 1415. pantam un vērsta uz to, lai īpašnieks nevarētu izprasīt no turētāja sev piederošo īpašumu. 
[2] Ar Valmieras rajona tiesas 2011. gada 18. augusta spriedumu SAS „Ergo Lietuva” prasība noraidīta. 
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar SAS „Ergo Lietuva” iesniegto apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2012. gada 25. septembrī nospriedusi prasību apmierināt daļēji.  /pers. C/ uzlikts par pienākumu atgriezt automašīnu AUDI A6 Avant, šasijas Nr. WAUZZZ4BZIN052894, produkcijas reljefā numura zīme 3942667, Lietuvas valsts Nr. /numurs 1/, SAS „Ergo Lietuva”. 

Daļā par 7425,60 Ls piedziņu no /pers. C/, par 2007. gada 21. maija atsavināšanas līguma starp /pers. A/ un /pers. B/ un 2007. gada 4. septembra atsavināšanas līguma starp /pers. B/ un /pers. C/ atzīšanu par spēkā neesošiem prasība noraidīta.

Tiesvedība izbeigta prasības daļā pret /pers. A/ par pienākumu atgriezt automašīnu AUDI A6 Avant un par zaudējumu 7425,60 Ls piedziņu.

Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.

[3.1] Kriminālprocesa Nr. 11130107906 ietvaros veiktajā ekspertīzē atzīts, ka automobiļa AUDI n/z 6514WG21 virsbūves reljefā numura zīme WAUZZZ4BZ1N088031 ir izpildīta pašrocīgi, sākotnējo reljefo numura zīmi iznīcinot un tās vietā iekaļot jaunu.

Nav strīda par faktu, ka /pers. D/ nozagtā automašīna ir reģistrēta uz /pers. A/ vārda, tas konstatēts arī lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu.

[3.2] Civillikuma 1598. pantā noteikts, ka attiesājuma pamatam jāpastāv jau atsavināšanas laikā, savukārt judikatūrā atzīts, ka zagtas lietas attiesāšanas pamats pastāv no brīža, kad automašīna nozagta tās īpašniekam, jo turpmākie automašīnas pārdevēji ir pārdevuši svešu lietu. 

 Mantas ieguvēju labticība vai nelabticība var ietekmēt pircēja un pārdevēja attiecības, bet neietekmē tiesības atprasīt īpašumu, kas prettiesīgi izgājis no īpašnieka valdījuma. Gadījumā, ja īpašums no valdījuma izgājis nelikumīgu darbību rezultātā, trešā persona neatkarīgi no labticības un tā, ka automašīna tikusi reģistrēta CSDD, nevar šo mantu paturēt. 
[3.3] Apdrošināšanas sabiedrība ir kļuvusi par nozagtās automašīnas īpašnieci, jo 2006. gada 6. augustā izmaksājusi /pers. D/ apdrošināšanas atlīdzību 36400 LTL apmērā, kas atbilst automašīnas tirgus vērtībai. 

Apdrošināšanas līguma 16.2 punktā puses vienojās, ka apdrošinātājs, izmaksājis apdrošināšanas prēmiju, kas pielīdzināma apdrošinātā transportlīdzekļa vērtībai, iegūst šī transportlīdzekļa īpašnieka tiesības. Atbilstoši līguma 16.3 punktam, ja apdrošinātajam ir likumīgas tiesības atgūt nozagto transportlīdzekli pēc tam, kad viņš saņēmis apdrošināšanas atlīdzību, viņam ir jāatmaksā apdrošināšanas atlīdzība vai jāatdod transporta līdzeklis apdrošinātājam.

Ņemot vērā, ka manta no īpašnieces valdījuma izgājusi zādzības rezultātā, nav pamatoti prasīt pierādīt īpašuma tiesību pāreju ar lietas nodošanu - automašīnas reģistrāciju vai pašas automašīnas nodošanu, kā to nosaka Civillikuma 987. pants. Ir pietiekoši, ka automašīnas īpašniece nodevusi reģistrācijas dokumentus un atslēgas, par ko nav strīda lietā.
[3.4] Augstākās tiesas Senāta 2001. gada 26. septembra spriedumā civillietā Nr. SKC-424 atzīts, ka noziedzīga nodarījuma ceļā iegūta lieta ir atdodama tās īpašniekam. Līdzīgi atzinusi arī Rīgas apgabaltiesa 2012. gada 10. februāra spriedumā civillietā Nr. C33096507, neapšaubot, ka pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas apdrošināšanas sabiedrība kļūst par nozagtas automašīnas īpašnieci.

[3.5] Prasītājai nav pamata apstrīdēt 2007. gada 21. maija un 2007. gada 4. septembra atsavināšanas līgumus, jo viņa nav to dalībniece, turklāt konkrētajā gadījumā tas nav nepieciešams. Šāds viedoklis atbilst judikatūrai.

[3.6] Tiesa nekonstatē priekšnoteikumus zaudējumu piedziņai 7425,60 Ls apmērā, jo iztrūkst atbildētāja prettiesiska rīcība, kas būtu cēloniskā sakarā ar zaudējumu rašanos. /pers. C/, iegādājoties CSDD reģistrēto automašīnu, nebija zināms, ka automašīna iepriekš ir zagta. Prasība pret /pers. C/ un /pers. B/ celta 2007. gada 26. novembrī, tātad nav pamats uzskatīt, ka viņiem par tiesvedību bija zināms. 
Ņemot vērā, ka automašīna joprojām atrodas pie /pers. C/, tā netiek ekspluatēta un ir atdodama prasītājai, nav pamata uzskatīt, ka prasītājai būtu radušies zaudējumi.


[4] Par apelācijas instances tiesas spriedumu AS „GE Money” iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu atcelt prasības apmierinātajā daļā. 

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1041. un 1044. pantu. 
Atbilstoši Civillikuma 1060. pantam īpašuma tiesība ir pierādāma, atsaucoties uz tās iegūšanas veidu, t. i., pierādot to, ka prasītāja patiesi ieguvusi šo tiesību tiesīgā kārtā. Ja prasītāja apgalvo, ka atprasāmo lietu ir ieguvusi īpašumā ar nodošanu, tad viņai atbilstoši Civillikuma 989. pantam bija jāpierāda nodošanas tiesiskais pamats, proti, attiecīgais tiesiskais darījums, kas vērsts uz īpašuma pāreju. Bez tam prasītājai bija jāpierāda pats lietas nodošanas fakts, jo atbilstoši Civillikuma 987. pantam tāda tiesiskā darījuma noslēgšana, kas vērsta uz īpašuma tiesību pāreju, pati par sevi nenodibina ieguvēja īpašuma tiesību uz atprasāmo lietu, nepieciešama arī lietas nodošana jaunajam ieguvējam. Konkrētajā gadījumā pierādījumu par lietas nodošanu tiesas rīcībā nebija.
[4.2] Tiesa ir kļūdījusies apdrošināšanas līguma 16.2. un 16.3. punkta iztulkošanā, tādējādi pārkāpjot Civilprocesa likuma 97. panta pirmo daļu. Kasācijas sūdzības iesniedzējas ieskatā atbilstoši minētajiem apdrošināšanas līguma noteikumiem puses ir tikai vienojušās par īpašuma piederības noteikumiem, kas būs saistoši, ja tiks izmaksāta apdrošināšanas atlīdzība pilnas apdrošinātā īpašuma vērtības apmērā. Puses nav vienojušās par kārtību, kādā notiek īpašuma tiesību faktiska nodošana un par šīs kārtības atcelšanu, ja tā specifiski reglamentēta normatīvo aktu noteikumos.
[4.3] Par to, ka apdrošināšanas līguma noteikumi neparedz automātisku īpašuma tiesību maiņu, ignorējot iespējamās likuma prasības, liecina fakts, ka prasītāja ar /pers. D/ ir pieļāvušas iespēju, ka ne visos gadījumos apdrošināšanas sabiedrība saskaņā ar pušu starpā panākto vienošanos varētu kļūt par nozagtās lietas īpašnieku. Tādējādi līgumslēdzēji ir respektējuši iespējamās likuma prasības, kas šādu vienošanos par pilnvērtīgu īpašuma tiesību pārejas pamatu varētu arī neatzīt.
Kā izriet no apdrošināšanas līguma 16.3. punkta noteikumiem, apdrošinātājam ir izvēles tiesības atmaksāt apdrošināšanas prēmiju vai atdot transportlīdzekli apdrošinātajam, ja pēdējam uz to ir likumīgas tiesības. Tātad puses ir pieļāvušas arī iespēju, ka pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas īpašuma tiesības tiek saglabātas apdrošinātajai.
[4.4] Apdrošināšanas sabiedrības tiesības, kuras tā iegūst pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas, nosaka speciālā likuma „Par apdrošināšanas līgumu” normas, kurās paredzēta prasījuma tiesību pāreja no apdrošinātā uz apdrošināto, kuras var vērst pret personu, kas ir atbildīga par nodarītajiem zaudējumiem. Līdz ar to likumā paredzēts, ka apdrošinātājs apdrošināšanas atlīdzības izmaksas gadījumā iegūst vienīgi regresa tiesības, bet ne īpašuma tiesības uz apdrošināto īpašumu. Likumdevēja mērķis ir bijis nodrošināt iespējamo civiltiesiskās apgrozības stabilitāti situācijā, kad notiek apdrošināšanas atlīdzības izmaksa, bet apdrošināto lietu noteiktu apstākļu rezultātā savā īpašumā iegūst trešā persona. Tādējādi tiek aizsargātas labticīga ieguvēja tiesības uz sava īpašuma neaizskaramību, piešķirot tām prioritāti attiecībā pret apdrošināšanas sabiedrības kā komercpakalpojuma sniedzēja tiesībām atgūt īpašumu, par kuru ir izmaksāta apdrošināšanas atlīdzība. 

[5] Paskaidrojumos par AS „GE Money” kasācijas sūdzību /pers. A/ norādījis, ka tā ir pamatota. 
Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473. panta pirmajā daļā, Civillietu departaments atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012. gada 25. septembra spriedums pārsūdzētajā daļā ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[7] Kā izriet no lietā iesniegtās kasācijas sūdzības, AS „Ge Money” iebildumi vērsti uz to, ka prasītājs nav pierādījis savas īpašuma tiesības uz atprasāmo automašīnu.
[7.1] Izskatāmais strīds izriet no ārpusīgumiskām attiecībām – Lietuvā reģistrēta apdrošināšanas sabiedrība no Latvijas pilsoņa izprasa kustamu mantu, norādot, ka tā atbildētāja īpašumā nonākusi zādzības rezultātā un tādēļ atgriežama viņam kā zagtās mantas īpašniekam. Prasītājs norāda, ka īpašumtiesības uz nozagto mantu ieguvis, pamatojoties uz apdrošināšanas līgumu, kas slēgts starp viņu kā apdrošinātāju un apzagto personu kā apdrošināto.
Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1060. pantu, uzskatījusi, ka prasītājs savu īpašuma tiesību ir pierādījis un lietas nodošanu Civillikuma 987. pantā noteiktajā kārtībā konkrētajā gadījumā nav nepieciešama.

[7.2] Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 Par tiesību aktiem, kas piemērojami ārpuslīgumiskajām saistībām (Roma II) 19. pantu (Subrogācija), ja personai (kreditoram) ir ārpuslīgumisks prasījums pret citu personu (parādnieku) un trešai personai ir pienākums apmierināt kreditora prasījumu vai arī šī trešā persona, izpildot attiecīgo pienākumu, faktiski ir apmierinājusi kreditora prasījumu, tiesību akti, ar ko reglamentē trešās personas pienākumu apmierināt kreditora prasījumu, ir tie, ar kuriem nosaka, vai un ciktāl attiecīgā trešā persona ir tiesīga izmantot pret parādnieku tās tiesības, kas kreditoram bija attiecībā pret parādnieku saskaņā ar tiesību aktiem, kuri reglamentē viņu attiecības. /pers. D/ vai apdrošinātā, kurai automašīna tika nozagta, par trešo personu – SAS „Ergo Lietuva” vai apdrošinātājs, bet par parādnieku – /pers. C/ kā pēdējais zagtās automašīnas īpašnieks, no kura manta ārpuslīgumisku attiecību ietvaros tiek atprasīta. 
[7.3] Tā kā tiesiskās attiecības starp apdrošināto /pers. D/ un apdrošinātāju SAS „Ergo Lietuva” izriet no Lietuvā slēgta apdrošināšanas līguma, jautājumus par apdrošinātāja pienākumu apmierināt apdrošinātā prasības, kā arī par īpašumtiesību pāreju vai subrogāciju, regulē Lietuvas Republikas likumi, kuri minētās Regulas izpratnē arī ir imperatīvi piemērojami, izšķirot konkrēto ārpuslīgumisko attiecību strīdu.
[7.4] Civilprocesa likuma 654. pants nosaka, ka gadījumos, kad piemērojams ārvalsts likums, lietas dalībnieks, kurš atsaucas uz ārvalsts likumu, iesniedz tiesai noteiktā kārtībā apliecinātu tā teksta tulkojumu valsts valodā.

Kā, skaidrojot minētās tiesību normas saturu, atzīts tiesību doktrīnā, „ir iespējami gadījumi, kad Latvijas tiesā pārrobežu lietā ir iesaistīta ekonomiski vājākā puse un tā neatsaucas uz ārvalsts likuma piemērošanu, kaut arī šī likuma piemērošana varētu būt tai labvēlīga.(..) ja neviena no pusēm neprasa ārvalsts likuma piemērošanu, kaut arī konkrētajās attiecībās kolīziju norma imperatīvi liedz pusēm vienoties par Latvijas likumu, (..) tiesai jāpiemēro Civilprocesa likuma 5. panta ceturtās daļas un likuma „Par tiesu varu” 18. panta noteikumi, ka likumā noteiktajos gadījumos tiesa piemēro citu valstu likumus. Tāpēc būtu jāsecina, ka likums paralēli komentējamā pantā noteiktajām pušu tiesībām uzliek tiesai gan pienākumu piemērot ārvalsts likumu, gan arī pēc savas iniciatīvas izvērtēt kolīziju normas un to, vai konkrētajā situācijā nav piemērojams ārvalsts likums.”

[7.5] Apelācijas instances tiesa pārsūdzētajā spriedumā, izdarot secinājumus par kustamās mantas īpašumtiesību pāreju no /pers. D/ (apdrošinātās) SAS „Ergo Lietuva” (apdrošinātājam), nav pievērsusies jautājuma noskaidrošanai par ārvalsts likuma piemērošanas nepieciešamību un secinājumus par prasītājas īpašumtiesībām uz atprasāmo mantu izdarījusi, pamatojoties uz Latvijas Republikā spēkā esošā Civillikuma normām. Minētais ir pamats sprieduma atcelšanai pārsūdzētajā daļā.

[8] Tā kā spriedums tiek atcelts, trešajai personai saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.

R e z o l u t ī v ā   d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012. gada 25. septembra spriedumu pārsūdzētajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Atmaksāt AS „GE Money” drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi).

Spriedums nav pārsūdzams. 

Tiesību aktu rādītājs
Civillikums                                               987.pants

                                                                  1060.pants

Civilprocesa likums                                 5.panta ceturtā daļa

                                                                  654.pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 Par tiesību aktiem, kas piemērojami ārpuslīgumiskajām saistībām (Roma II)
(pieņemta 11.07.2007)                               19.pants

